M. Ferhat Emil
H. Hakan Yilmaz
Caroline Van Rijckeghem
Kamu Borcu Nasil Olustu?
Bu Noktaya Nasil Gelindi?
Turkish Debt 1990-2002:
How Did We Get Here?

TESEV YAYINLARI
TURKIYE-AVRUPA BiRLIGi iLISKILERI
SERISi

ISBN 975-8112-54-6

TASARIM DANISMAN LIGI
Diacan Grafik

KITAP TASARIMI
Diacan Grafik

KAPAK TASARIMI
Volkan Diivencioglu

BASIM YERI
Tavasli Matbaacilik

Bu kitabin tiim haklari sakhdir. Kitabin
hicbir boliimi, Turkiye Ekonomik ve
Sosyal Etudler Vakfrnin (TESEV) izni

olmadan, hicbir elektronik veya
mekanik formatta ve aracla (fotokopi,
kayit, bilgi depolama vb.)
¢ogaltilamaz.

COPYRIGHT © NiSAN 2005 TESEV

TESEV
BANKALAR CAD. NO:2
MINERVA HAN. KARAKOY 80020
ISTANBUL / TURKEY
TEL: +90.212.292.89.03 PBX
FAX: +90.212.292.90.46

info@tesev.org.tr
www.tesev.org.tr

Bu kitapta yer alan gorisler yazara aittir
ve bir kurum olarak TESEV'nin
gorusleriyle birebir ortiismeyebilir.
Bu kitabin yayinlanmasinda
katkilarindan dolayi Acik Toplum
Enstituisti - Turkiye'ye ve TESEV Yiiksek
Danisma Kurulu'na tesekkiir ederiz.



SUNUS

1990'larda izlenen ekonomi politikalarinin ve 2000-2001 krizinin Tiirkiye ekonomisine biraktigi en agir
miras, kuskusuz yiiksek kamu borclaridir. Kamu kesiminin bor¢lanma diizeyi 1990 sonunda Gayr Safi
Milli Hasila'nin yaklasik %30'u kadarken, bu oran 2002'nin sonunda yaklasik % 80-85 diizeyine ulagmuisgtir.
Son yillarda borg yiikiinde bir azalma oldugu halde, yiiksek kamu bor¢ stoku 6nemli bir sorun olmaya
devam etmektedir.

Kamu bor¢lanma diizeyinin siirdiiriilemez diizeylere yiikselmesi, sonu¢ olarak iilke yonetiminde 6nemli
zaaflar olduguna isaret etmistir. Bu borcun nasil olugtuguna iligkin yeterli bir aciklama yapilmamis, doyu-
rucu bir hesap verilmemistir. Eldeki calisma, bu eksikligi gidermeye calismaktadir. Calismanin amaci,
1990-2002 arasinda borg¢ stokundaki yiikselmeye neden olan dinamikleri irdelemek, sonuclar1 anlagilir bir
bicimde kamu oyu ile paylasmaktadir. Calismadan da goriilecegi gibi, bor¢ stokunun yiikselmesinde
1990'larda izlenen maliye politikalarindan, bu politikalarin yarattig1 giivensizlige ve bunun sonucu olugan
yiiksek faiz hadlerine, bankacilik sektoriiniin yeterince denetlenmemesine, saydam bir sekilde yapilmamig
ve ozellikle kamu bankalar1 yoluyla yiiriitiilmiis gizli kamu harcamalarina kadar ¢esitli nedenleri olmustur.
Caligma bir anlamda 1990'larda iyi kamu mali yonetimi ilkelerinden ne kadar uzaklagildigini gozler 6niine
sermektedir.

Calisma, iki boliimden olugmaktadir. Caroline van Rijckeghem'in Ingilizce makalesi, teknik ve konunun
uzmanlaria hitap eden bir makaledir. Ferhat Emil ve Hakan Yilmaz'in makalesi ise bu g¢alismay1
gelistirmis, bir yandan da konunun uzmani olmayan okuyuculara bir anlam ifade edecek bir icerik
kazandirmistir.

Bu calisma, TESEV'in lyi Y6netim programinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Kamu maliyesinde say-
damlik TESEV'in 6nde gelen arastirma konularindan biridir. Saydamlik, devletin hesap verebilirligini
saglamanin en 6nemli sartlarindan bir tanesidir. Eldeki ¢calismanin daha saglikli ve saydam bir kamu yone-
timi sistemine gegiste bir kilometre tagi olmasin diliyoruz.

Can Paker
Yonetim Kurulu Bagkant
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ONSOZ

Bu ¢alisma TESEV'in Iyi Yénetisim Programi Projeleri iginde yer alan “ Kamu Borcu Nasil Olugtu”
konusu ile ilgilidir. Caligmanin orijinali yine TESEV tarafindan bu ¢alisma ile birlikte yayinlanan “
Evaluation of Public Debt Stock; How Did We Get There?” ad1 altinda Caroline van Rijckeghem tarafindan
yapilmigtir.

Ulkemizde kamu borglarinin 6zellikle 1990 dan sonra hangi dinamiklerin etkisi ile arttig1 konusunda anal-
itik bir calismanin eksikligi uzun siireden beri hissedilmekteydi. Borclarin artig siireci ve bunun makro ve
mikro diizlemde incelenmesi bundan sonrasi i¢in alinacak derslerin belirlenmesi acisindan 6nem tagimak-
tadir. Caroline van Rijckeghem 'in ¢aligsmasi bu eksikligin giderilmesi agisindan yeni ve dnemli agilimlar
getirmektedir.

Kamu borg¢lar1 meselesi dogasi geregi teknik 6zellikler tagiyan bir konudur ve TESEV'in gérevlerinden
birisi de teknik yonii agir basan konularin kamuoyunun takip edebilecegi bir lisanla topluma aktarilmasini
saglamaktir.

Bizim burada yerine getirmeye ¢alistigimiz da bu amaca katkida bulunmaktir. Kavramsal ve analitik acidan
hem iilkemiz baglaminda hem de genel olarak kavranmasi olduk¢a karmasik ve gii¢ olan bu konuyu elim-
izden geldigince basitlestirmeye ve orijinal ¢alismay1 bu konularla ile agina olmayan okuyucu kitlesine
aktarmaya calistik. Kugskusuz calismanin her sayfasini “vatandas diline”doniistiirmek miimkiin olmadi.
Ancak orijinal ¢aligmanin yine de teknik olmayan okuyucu i¢in anlam ifade edebilecek bir icerik
kazandigint umuyoruz. Orijinal ¢caligmanin igerigine ilave olarak borg¢ yaratan siirecin ekonomi politigine
de bir ol¢iide girerek konunun biitiin boyutlar1 ile degerlendirilmesine yardimeci olmak da bir diger
amacimiz oldu.

Sonug olarak orijinal ¢caligma ile onun basitlestirilmis versiyonu olan bu ¢alismamiz son 10-12 yilin “Kamu
Finansmani Tarihi”ni okuyucunun dikkatlerine sunmay1 amagliyor.

Bu siire¢ boyunca Sayin Murat Uger ve Sayin Zafer Yiikseler ile yaptigimiz tartismalar hem orijinal metnin
anlasilmasinda hem de olgunlastirilmasina katkida bulundu.Bu siire i¢inde Caroline van Rijckeghem ile son
derece yararli goriis aligverislerinde bulunduk. Calismanin orijinalini biiylik bir yetkinlikle kaleme almast
bizim de isimizi biiyiik dl¢iide kolaylastirdi. Her ticline de tesekkiir bor¢cluyuz. TESEV Genel Direktorii
Serif Saym'in ¢alismalarimiza ¢ok olumlu katkilar1 oldu.

Kuskusuz metnin son hale getirilmesindeki tiim hata ve noksanlardan her zaman oldugu gibi yazarlar
sorumludur.

Calismanin okuyucuya yararli olmasin diliyoruz.

M. Ferhat EMIL
H.Hakan YILMAZ



BOLUM I

BORCLAR NEDEN ARTIYOR

1.1 Giris ve Iki Atasozii :

Bu calismanin temel amacim iilkemizde kamu borcunun 6zellikle 1990 sonrasinda nasil bir gelisme gos-
terdigi ve borgtaki artisin kaynaklar1 ve nedenleri konusunu incelemek olarak 6zetleyebiliriz. Bir tilkede
kamu borcunun yiikiinii 6l¢mek iizere kullanilan en 6nemli gostergelerden birisi borglarin o iilkenin Gayri
Safi Milli Hasilasina (GSMH) yani o iilkede yaratilan gelire oranidir. Bu agidan bakilacak olursa Kamu
Borcu/GSMH orani o iilkede bir yil icinde yaratilan kaynaklarin ne kadarmin borca karsilik gelecegini gos-
terir. Ornegin 1990 yilinda bu oran % 29 iken 2002 sonunda % 80 olmustur. Dolays1 ile 1990 dan bu yana
kamu borcu hizla artmustir. Iste bu caligma basta da belirtti§imiz gibi bu artisin nedenlerini incelemeyi
amaclamaktadir.

Pekiyi bor¢ neden bu kadar artmigtir? Bunun bir ¢cok nedeni vardir. Aslina bakilacak olursa 1990 dan 6nce
de devletin borcunun artmasina ve iilkenin bir ¢cok zorluklara maruz kalmasina sahit olunmusgtur. Cok par-
tili yasama gecildikten sonra iilkemiz biitce acgiklart ile karsi karsiya kalmis disaridan ve iceriden borg
alinarak, Merkez bankasina para bastirilarak bu harcamalar kargilanmaya calisilmis ve her seferinde iilke
o0deme problemleri ile karsilasip adina istikrar tedbirleri dedigimiz kemer sikma politikalart ile kars1 karsiya
kalinarak ekonomik istikrarsizliklardan siyasal istikrarsizliklara yuvarlanmigtir. ' O halde kamu borcunu
olusturan nedenleri iyi tahlil etmek ve bunlarin olugmasini onleyecek mekanizmalar1 bulmak bir iilkenin
hem ekonomisinin hem de siyasetinin istikrar1 i¢cin ¢ok 6nemlidir.

Bir iilkede borcun artmasinin ilk akla gelen nedeni o iilkenin ayagini yorganina gore uzatamamasidir.Biz
buna maliyeci dilinde biit¢ce ag1g1 diyoruz. Nasil ki bir ailenin biitgesi o ailenin gelirleri ile harcamalarindan
olusuyor ve harcamasi gelirinden yiiksek olunca o aile ayin sonunu nasil getirecegini diigiiniiyor ve bagka
caresi yoksa konu komgudan borg¢ aliyorsa veya bakkala kasaba veresiye karsilig1 bor¢laniyorsa; devlette
asag1 yukari buna karsilik gelecek bir bicimde topladig1 vergi ve benzeri gelirler yaptigi harcamalariin
altinda kaliyorsa o zaman aradaki farki icerden veya yabanci iilkelerden borglanarak karsilar. Ulkemizde
bor¢lanmaya iliskin iki ilging atasozii vardir. Bunlardan birisi “ borg yigidin kam¢isidir” atasoziidiir. Aslinda
bu atasozii bir siyasimize maledildigi i¢in 6zdeyise de doniigsmiistiir diyebiliriz. Buna gore refaha ulasmak
isteyen “yigitler” bunun icin bor¢ alirlar ve sonra bu borcu 6deyebilmek icin kamg¢ilanmig gibi ¢ok
calisirlar anlamina gelir bu soz. Ikincisi ise * borg yiyen kesesinden yer” atasoziidiir. Herdaim borg alarak
yasanamayacagini eninde sonunda borcun kendi 6z gelirlerimizle 6denmek zorunda kalinacagini animsatir.
Genellikle memleketimizde birinci 6zdeyis daha bir tutulur. Bor¢ alinir. Ama bunun kamgi etkisi yeniden
ve daha ¢ok bor¢ almak seklinde kendini gosterir. Sonugta devlet tipki zararli madde miiptelas: gibi sozver-
digi seyleri yerine getirmek i¢in daha ¢ok borg alir ve giiniin birinde bu bor¢lar1 6deyemez hale gelir. O
zaman da ikinci deyis hatirlanmaya baslar. Alacaklilar alacaklarini tahsil edebilmek i¢in devletten kemer-
lerini sikmasini yeni ve agir vergiler koymasini, harcamalarini kismasint boylece biitcesini denklestirip
bor¢larin1 6demesini isterler. Sonugta ayagini zamaninda yorganina gore uzatmasini bilmeyen devletler i¢in
kiiciik bir yorgan icine biiztismek bir bagka deyisle sikintilara katlanmak kaginilmaz hale gelir..

Kamu borcu meselesine bakarken bir bagka konu daha 6nemlidir. Genellikle tilkemizde kamu borg¢larinin
artmasi konusu giindeme geldiginde kamu borcunun kendisi bu artigin bir nedeni gibi goriiniir. Bu 6zellik-
le borcu borgla 6demek sdzkonusu oldugunda cok sik rastlanilan bir hatadir. Nasil ki aile biitcesinin a¢igini

'1950'li y1llardan baglayarak iilkemizde kamu borcunun tarihine bakan bir kaynak olarak bkz: Ferhat EMIL* 1950'den bu yana Tiirkiye'de Kamu
Borglanmasma Yol A¢an Nedenlerin Bazi Tarihsel Veriler Isigida incelenmesi” 18inci Maliye Sempozyumuna sunulan teblig , Marmara Univer-
sitesi yaymn, K.Kibris Mayis 2003



kapatmak i¢in alinan borglarin vadesi geldiginde o aile yeniden bor¢laniyor ve sonra tekrar bor¢laniyor ve
borglari arttiginda da tek konustugu sey “borg¢larinin ¢ok fazla oldugu, bunlarin nasil 6denecegi’nden bagka
bir sey olmuyorsa, ayni sey bazen devlet borclari konusulurken de yapilir. Devletin borcunun ¢ok
oldugundan sikca bahsedilir ama bu borca neyin yol a¢tigi zaman icinde borg yiikii arttik¢a unutulur. Yani
adina “ orijinal giinah” diyebilecegimiz borca asil yol acan nedenler unutulur ve tek konusulan sey borcun
kendisi olur. Aslinda borcun kendisi bir neden degil bir sonugtur. Fakat dedigimiz gibi zamanla yeralti
magarasinda sarkit ve dikitler nasil bir noktadan sonra birlesirler ve hangisi hangisinin uzantisi oldugu belli
olmazsa iste devlet borcunda da bir zaman sonra borcu yaratan nedenlerle borcun kendisi igice gecer ve
cogu kez borcun gercek nedenleri konusu gézden kacar. Iste bu calisma esas olarak bu orijinal giinahi ve
bu giinahin {izerine bizzat borcu borcla ddemenin getirdigi diger yiikleri ayristirmamiza ve bdylece kamu
borcunun arkasinda yatan nedenleri daha iyi gérmemize de yardimci olmay1 amaclamaktadir.

Bu konuda yukaridaki hususla baglantili olarak bir noktanin daha altin1 cizmemiz gerekmektedir. Genellikle
aile bor¢ batagina saplandiginda kendisine bor¢ verenleri “tefeci,rantiye” olarak suclamaya ve ddedigi fai-
zlerin fahig oldugunu, kendilerinin tefeciler tarafindan soyuldugunu ileri siirerek asil sorumlunun yani ori-
jinal giinahin sahibinin kendisinde oldugunu unutur ve bu duruma gelmesinin sugunu kendisine bor¢ veren-
lere atar. Ayn1 sey devlet borclarinda da sozkonusu olur. Cogu kez borclanma faizinin yliksekliginin
rantiyelerin bir oyunu oldugu, faizler kontrol altinda tutulursa ve bankalara sert davranilirsa bu rantiyelerin
oyununun bozulacagini ileri siiren goriisler de ailenin bu tip davraniglarindan pek farkli sayllmaz. Burada
da aslinda devletin bor¢larina yol aganin devletin siyaset yapma ve harcama bicimi oldugu , bor¢larin ve
faizlerin bu harcama biciminin bir sonucu olarak arttig1 gézden kagirilir ve sanki bu iste toplum olarak hep-
imizin sorumlulugu yokmus gibi bagka tarafta su¢lu aranmaya c¢aligilir..

1.2 Ol¢me Sorunu ve Yontem ve Kavramlar Meselesi
1.2.1 Kamu Borcunu Dogru Olcmek Niye Onemlidir?

Konu borglardan acildigi zaman bu konuda konusanlarin bir ¢cok kavramdan terimden sozettigini duyariz.
Konunun yabancisi olanlar i¢in bunlar sanki bagka diinyanin sézciikleri imis gibi gelir. Bu ¢alismada da
bu terimler ¢ok sik kullanilmaktadir. Faizdisi fazla, kamu sektorii bor¢lanma geregi, garantiler, gorev zarar-
lar1, senyoraj, yap islet devret modeli, bankacilik sektoriiniin yiikii, konsolide biitce, reel faiz, biit¢e dis1 fon-
lar, Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu, net bor¢clanma gibi pek ¢ok teknik terim konunun uzmani olmayan
kesimlerin goziinii korkutan sozciikler gibi goziikebilir. Biz burada yeri geldik¢ce bunlarin hi¢ de Oyle
sanildig1 gibi teknik terimler olmadig1 aslinda hemen hepsinin kendi aile biitgemizle ve giinliik yasamimizla
ilgili kavramlar oldugunu da aciklamaya ¢alisacagiz.

Kamu borg¢lar1 meselesinde onemli bir konu borcun ya da ona yol acan agigin 6l¢iilmesi meselesidir. Bir
aile biitcesindeki deligin yani agigin biiyiikliiglinlin bilinmesi 6nemlidir.Zira ona gore borclanma yapip
yapamayacaginiza veya fazla mesai yapip geliriniz mi arttiracaginiza yoksa almay1 diisiindiigiiniiz mobilya
takimini almay1 mi erteleyeceginize karar verirsiniz. Eger delik biiyiik oldugu halde siz onu gercekte dogru
Olcmiiyor ve kiiciik oldugunu saniyorsaniz bor¢larinizi arttirmakta bir sakinca gérmezsiniz.Ama gercek
delik yani agigimiz bir giin ortaya c¢iktiginda resmin ¢ok daha farkli oldugunu 6demeniz gereken faturanin
¢ok daha biiyiik oldugunu goriirsiiniiz. Ya da; alacaklilariniza (6rnegin bakkala kasaba,banka miidiiriine)
aslinda biiyiik oldugunu bildiginiz deligin kii¢iik oldugunu gostererek onlardan yerine gore daha fazla vere-
siye istemeye veya kredi alma yoluna gitmeye caligabilirsiniz. Bu tipki ¢ok sisman bir insanin kendisini
zayif gostermek icin karnini iceri cekmesine benzer. Belki o insana 6nden bakanlar onu zayif zannedebilir-
ler ama , arkadan bakildiginda durumun hi¢ de o kadar iyi olmadig1 sismanligin bagka taraflara gizlendigi
anlagilir. Benzer bir 6rnegi evimizde iyi islemeyen veya bozuk olan elektrik saati veya su saatinden de
verebiliriz. Kullandigimiz elektrigin veya suyun miktarini az dlgen ve bizim daha fazla su ve elektrik kul-
lanmamiza yol acan aletler sonucta bu durum ortaya ¢iktig1 zaman bizim daha fazla fatura 6dememize yol
acarlar. Bu bize sunu gostermektedir.Dogru dl¢iilemeyen bir biiyiikliik yonetilemez. Iste bu calismada da
benzer gsekilde kamu borcunun artmasinda bu tiirden gizlenen veya agiga cikmayan seylerin de olup
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olmadigim aragtirmakta ve boylece gercek borg yiikiiniin tesbit edilmesi icin gerekli noktalar1 devletin bu
konuda ne gibi bilgi ve belgeleri topluma sunmasinin gerekli oldugu konularini aydinliga ¢ikarmaktadir.

1.2.2 Yontem Meselesi , Bu Calisma Neyi Nasil Anlatmaya Calisiyor ?
1.2.2.1 Mikro Siire¢ ya da ¢ Hepimiz Bir Aileyiz - Aile Fertlerimizi Tanmiyalim “ siireci

Bu caligma bir anlamda “ kamu borcunu yaratan siirecleri “ anlatmaya caligmaktadir. Kisacasi basta da
belirttigimiz gibi kamu borcu nasil olustu sorusuna yanit aramaktadir. Bu soruyu yanitlamak i¢in de iki yon-
tem kullanmaktadir. Bu yontemlerden birincisinin ad1 “mikro siire¢” olarak adlandirilmigtir. Bundan kasit
kamu sektoriiniin her bir parcasinin gelir gider dengesine bakmak ve kamu sektoriinii olusturan bu parcalar-
da olan bitenden hareketle bunlarin borcun olusmasindaki rollerini incelemektir. Yine aile biitcesinden
hareketle bu durumu bir 6rnekle agiklamaya calisalim. Bir ailenin gelirinin sadece aile babasinin gelirinden
ibaret olmadigini o ailede calisan diger fertlerin de aile biitgesine katki yaptigini, buna karsilik harcamalarin
da sadece aile babasinca degil diger aile fertlerinin de karar ile yapildigini1 varsayalim. Bu ailenin geliri ile
ne kadar harcama yapabilecegini belirlerken Oniinde duran en 6nemli mesele tiim aile fertlerinin ne
kazandig1 ve ne harcadiginin tam bir resmini gorebilmesidir. O ailede aile fertleri birbirlerinden gelirlerini
veya aldiklar1 borglar1 sakliyorlarsa , yaptiklart harcamalardan birbirlerinin haberi olmuyorsa o aile
babasiin biitgesini idare etmesi miimkiin olmaz ve aile bor¢ batagina saplanir. Bir bagka acidan bu borglar
ortaya ciktiginda aile babasi “bunlar da nereden ¢ikt1 ? Niye benim haberim yok ?” diye sOylenerek etrafina
catmaya baslar. Bu televizyondaki popiiler dizilerden “ En Son Babalar Duyar” dizisindeki baba karak-
terinin durumunu bize hatirlatmaktadir. Ama birazdan gorecegimiz gibi kamu sektorii sdzkonusu
oldugunda biz bunun adim biraz degistirip, “ En Bagta Babalar Bilir, Ama En son Babalar Duymus Gibi
Yapar” sekline sokabiliriz. Zira kamu sektoriinde aile babasi yerine gecen devlet baba bunlari aslinda
bagtan itibaren biliyor olmakla beraber ortaya ¢ikana kadar géz yummus olabilir.

Simdi bu durumu yine kamu sektoriine uyarlayalim. Kamu sektorii de bir aile gibidir. Bu ailenin babasi
adina Merkezi Devlet dedigimiz kurumdur. Bunu bizim toplumumuzda genellikle “ Devlet Baba” olarak
biliriz.Ciinkii ailede babanin roliine benzer bi¢cimde bir rol oynar. Devlet Baba bir iilkede savunmadan
sagliga , egitimden gelir adaletine kadar bir cok alanda vatandaglar ilgilendiren kararlar alan en 6nemli
organdir. Devlet Babanin hem kendinden kaynaklanan hem de diger aile fertlerinin aciklarini kapatmaktan
kaynaklanan nedenlerle borglarin artisina katkida bulundugunu soyleyebiliriz.

Bu ailenin 6nemli bir bireyi Kamu Iktisadi Kuruluslaridir. Bunlar iirettikleri mal ve hizmetlerden dolayi
aile biitcesine katki veya genellikle yiik olurlar. Bir zararlari ortaya ¢iktiginda devlet baba bunlara yardimda
bulunur ve kendi cebinden zararlarimi kargilar. Hatta ¢cogu kez bu kurumlara devlet baba istedi diye
gereginden fazla eleman alinir. Bagindaki yoneticiler siyasi kararlarla atanir veya alinir. Bunlara bir tiirli
karli ve verimli ¢alismak icin gerekli ortam saglanamaz. Zararlar artip de eve yiik olmaya baglayinca bu
sefer de evin haylaz cocugu olarak bagka ailelere evlatlik verilirler. Buna da 6zellestirme diyoruz.

Bir diger aile ferdi “Sosyal Giivenlik Kuruluslar1”dir. Bunlar da 6zellikle son on yilda giderek artan
aciklar ile devlet babadan yardim isteyen kuruluslardir. Sosyal Giivenlik Kuruluglari mali yapilari nedeni
ile ailenin devamli hasta gibi dolagan bu nedenle saglik ve tedavi masraflari daima artan bir tiyesi gibidir.

Ailenin bir tigiincii ferdi “Biitce Dis1 Fonlar”dir. Biitce disi fonlar1 biraz devlet babanin aile i¢inde uygu-
ladig: siki disiplinden sikilip sik sik evin disina kacgan devlet babanin da bu duruma biraz g6z yamdugu fakat
ev digina kactig1 zaman da cebinin ayarini bilemedigi icin borca batan evlat gibi diisiinebiliriz.

Devlet Babanin bir diger evladi “Mahalli idareler yani belediyeler ve il 6zel idarelerdir”. Evin uzaginda
yasayan aile fertleridir. Bunlar Merkezi idareden yani babadan aldiklar1 paralarla bolgelerinde harcama
yapip o bolgenin ihtiyaclarimi karsilamaya calisirlar. Bunlarin gelirleri bir tiirlii harcamalarina yetmez ve
devamli olarak bor¢ alarak harcama yapmaya devam etmek isterler. Ancak bunlara tek baslarina kolay



kolay kimse bor¢ vermez. Dolayisi ile devlet babadan sik sik borg¢larina kefil olmasini isterler ve vadesi
geldiginde bu borclar1 6demedikleri icin de devlet babay1 zor durumda birakirlar. Garantili borclar devletin
bor¢larimin ve gelecege doniik yiikiimliiliik yaratilmasinda 6nemli rol oynarlar.

Buna karsilik devlet babanin da kendisi de pek masum sayilmaz. Ornegin bazi harcamalarini evlatlarinin
kendi adma yapmasimi ister. ”Siz yapi ben size 6deyeceg§im der.” Ama sonra isin kolayma kacip bu
bor¢larin1 6demez . Bu borglar ailenin bu fertleri {izerinde yillar gectik¢e kartopu gibi artarak yiik olmaya
devam ederler. Devlet Baba bunu bilir ama gormezden gelir. Sonucta aile ciddi bir krize girdiginde bunun
arkasinda devlet babanin adina yapilan ama devlet babanin bir tiirlii 6demek istemedigi borg¢lar oldugu
ortaya cikar. Bunun teknik adi1 “gorev zararlarr” dir. Ozellikle iilkemizde kamu bankaciliginin en 6nemli
sorunudur ve yillardir uygulanan politikalarin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmistir. Gorev zararlar1 esasinda
tarim kesimi bagta olmak iizere ¢iftciler ve kiiciik esnafa kamu bankalarinin ( Ziraat ve Halk Bankalar1) cari
kredi faizlerinden daha diisiik faizle kredi vermelerinden dogar. Aslinda hi¢bir bankaci kendi bagina piyasa
faiz haddinden daha diisiik faizle bor¢ vermek istemez.Ciinkii bu isten zarar eder. Ama devlet baba kendi-
lerine boyle davranmalar1 gorevini verirse o zaman bu tiir krediler vermek durumunda kalirlar. Basta da
dedigimiz gibi devlet baba bunlarin zararlarin1 zamaninda kargilayamadigr zaman da yillar gectikge bu
kuruluglarin bu zararlar1 artar. Tabii bu arada bu kuruluglar devletten bu alacaklarini isterken bazen sapla
samanin birbirine karigtig1 da olur. Kamu bankalarina bu zararlar1 hemen nakit olarak 6denmez. Onun yer-
ine devlet baba Hazine bonosu verir. Zararlar1 kapatmak icin bu bonolarin faizleri yiiksek tutulur. Bu arada
Kamu Bankalar1 kendisine verilen bu gorevle hig ilgisi olmayan bagka zararlarini da (6rnegin ticari kredi-
lerinin geri donmemesinden dogan zararlar, fazla istihdam nedeni ile dogan zararlar vb) bu arada bu fatu-
ranin i¢ine dahil edebilirler. Bunlarin ayristirilmast zor olmakla beraber bu ¢alismada belli varsayimlarla
gorev zararlarinin ne kadarinin orijinal ne kadarmin faiz ne kadarimin da kamu bankalarinin bagka nedenler-
den dolay1 ugradiklar1 zararlardan olustugu konusunda hesaplamalar yapilmaktadir. Bunlara ileride tekrar
ayrintili olarak deginecegiz.

Devlet Babanin borglara katki yapan faaliyetleri bununla da bitmez. Ozellikle iilkemizde enerji sorunu
onemli bir sorundur. Devamli ve giivenilir enerji kaynaklarindan bu ihtiyact saglamak ¢cok onemlidir.Bir
bagka deyisle ailenin yasadigi evin isitilmasi aydinlatilmasi ciddi bir sorundur.Bunun i¢in iilkemizdeki ener-
ji kaynaklarmi harekete gecirmek ve yatirm yapmak gerekmektedir.Ancak ¢ogu kez bunlar pahali
yatirimlardir ve devlet babanin bunlara ayiracak kaynagi yoktur.Bunun yerine ailenin evinin aydinlatmasi ve
1sitmasini 6zel sektore yaptirmaya karar vermistir.Ozel sektorde “ kullanacagim girdiye ,aldigim krediye ,
sana satacagim iiriiniimii belli fiyattan en az yirmi y1l almaya garanti verirsen , bu yatirimlari yapip senin
evinin aydinlatmasina ve 1sitmasina yardimci olurum ““ demis devlet de bunu kabul etmistir. Adina yap -islet
devret , yap islet denilen bu finansman modellerine verilen bu garantiler de yavas yavag devletin ylikiim-
liilliiklerini arttirmig ve ileride ciddi bir sorun olarak karsimiz ¢ikacak bir nitelik kazanmig bulunmaktadir.

Ailenin yagsadig1 evin en alt katinda adina bankacilik sektorii denilen bir diger fert de kiraci olarak otur-
maktadir. Ancak devlet baba evin alt katlarin1 bunlara kiraya verirken bir yandan da bunlardan da borg
alarak evi gecindirmekte fakat ayn1 zamanda da kiracilarin evin altini iistiine getirmeden oturmalari i¢in bir
takim kurallar koymakta ve onlar1 gézlemektedir. Ama zaman zaman devlet baba bu gézleme ve denetleme
gorevini yerine getirmekte pek o kadar istekli davranmamakta ve kiracilarla uygun olmayan iligkilere
girmekte, bu arada kiracilarin koydugu kurallara uygun davranmamasina da gz yummaktadir. Kiracilar bu
ortamda sagliklarina dikkat etmemekte cogu kez nezle, grip , kansizlik tipi hastaliklarla ayakta dolagsmak-
tadirlar . Boyle olunca da kiracilar en ufak bir riizgarda ya da havalarin bozmasi ile birlikte Oliimciil
hastaliklara yakalanmakta ayni hastaligin kendilerine bulagmasindan korkan diger kiracilar telaga kapilinca
da bunlar hep beraber evin altin1 iistiine getirmekte ve bunlarin bir kismi evden ¢ikartilmak durumunda
kalinmakta; ama sonucta evde olusan hasari, evden cikartilan kiracilarin hastane ¢cogu kez de cenaze mas-
raflarin1 devlet baba iistlenmektedir. Iste iilkemizde son yillarda yasanan adina bankacilik krizleri denilen
bu krizlerin faturasinin ne oldugu da bu ¢aligmada irdelenmekte ve rakamlarla bunlarin neler oldugu ortaya
konularak kamu borcunun artiginda bunlarin pay1 aciklanmaktadir.
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Aile fertlerinin ve kiracilarinin bu goriinen boliimii kadar bir de pek kadar géze batmayan es ve
dostlarmin da bulundugunu sodyleyebiliriz. Bu es ve dostlar da kendilerine “vergi harcamalarr” adin
verdigimiz vergi, istisna ve muafiyetlerinden ve tesviklerden yararlanmaktadirlar. Yani aile reisi harca-
malarmin seviyesine bakmaksizin, bir kisim gelirlerini toplamaktan vazge¢mekte ya da gelirlerini akraba,
dost ve arkadaglarma bagislamaktadir. Ozellikle 1984-1995 doneminde istisna, muafiyet ve tesvikler
nedeniyle 6nemli vergi kayiplari ile kargilagilmigtir. Kamu harcamalarindaki artig yanisira, bu tiir vergi har-
camalari da kamu aciklarinin yiikselmesine ve borg yiikiiniin agirlagsmasina katkida bulunmustur.

Biitiin bunlarin yanisira aile reisi ve fertlerinin gelirlerini toplamakta da becerikli olmadiklarini da dikkate
almaliy1z. Aile fertleri gelirlerini toplamakta sorunlarla karsi karsiya kaldiklart gibi sik sik toplayacaklari
gelirlerinin borglulari1 da de affetmekte , affa ugrayan borclular1 da “bunlar nasil olsa bir dahaki sefere
gene affederler” diyerek borclarini 6dememeyi aligkanlik haline getirmektedirler. Vergi sistemindeki
sorunlar ve sik sik cikarilan aflarin 6zellikle, vergi ve sosyal giivenlik primlerinin toplanmasinda sorun
yarattig1 , bu nedenle sik, sik af uygulamasina gidilerek, hem miikellefler arasinda esitsizlik yaratildigi , hem
de ciddi gelir kaybina yol agilarak devletin gelir akimlarinin olumsuz etkilendigi ve bunun da , bor¢ stokun-
daki artisa katki yaptig1 gozden uzak tutulmamalidir.

Ailenin bu harcamalarini yaparken ve gelirlerini toplarken gosterdigi daginiklik bu sefer bor¢lanma diize-
nine de yansimigtir. Aile reisi, gelirlerini toplarken, harcamalarin1 yaparken “Akraba Meclisi”nden izin
almak zorunda iken, bor¢clanma konusunda ¢ok biiyiik yetki ve esneklige sahip olmus, aile i¢i ve disindaki
bireylere borg¢ senedi verdigi gibi sik, sik onlarin bor¢larini da iistlenmigtir. Aile reisi kendisine ve aile birey-
lerine “limitsiz kredi kart1” ¢ikarttirmig, mevcut ve gelecekteki gelir akimlarinin saglayacagi ddeme giiciine
bakmaksizin “limitsiz kredi kartinin” sitirekli kullanilmasina géz yaommustur. Bu durum, zaman iginde bor-
cun borg¢la karsilanmasina ve kredi kart1 faiz 6demelerinin asir1 ylikselmesine neden olmustur. *

1.2.2.2 Makro Siirec - ‘“Aile Dis1 Faktorler - Bor¢ Terazisi ya da Bor¢ Dinamigi”

Gortildiigi gibi aile fertlerinin aile babasi da dahil olmak iizere ailenin borcuna tek tek yaptiklart katkilar
bor¢larin artigt siirecindeki ““ mikro *“ yani bireysel bazdaki katkilar olarak ele alinabilir. Bor¢larin artiginda
aile ici faktorler kadar aile dis1 faktorler de 6nemlidir. Bunlar makroekonomik analiz kavramlari olduklari
bir baska deyisle ekonominin bir biitiin olarak isleyisini analiz etmemize yardimci kavramlar olduklar1 i¢in
bunlarin borg siirecine olan etkilerini “ makro siire¢” olarak adlandirtyoruz.

Aslinda hem aile i¢i hem de aile dis1 faktorler bir arada borglarin artigini agiklamaktadirlar. Bunlar madaly-
onun iki yiizii gibidir.Ayn1 zamanda bunlar birbirlerini de etkilemekte ve borg¢lar bu etkilesimin bir
bileskesi olarak artmakta veya azalmaktadir. Borglarin artisindaki aile disi faktorlerin baginda borcun
tizerindeki reel faiz gelir. Bilindigi gibi alinan borca ddenen faiz nominal yani goriinen faizdir. Bir tilkede
enflasyon varsa bu faizin bir kismi1 enflasyon tarafindan agindirilir . Kalan kismi ise gercekten o borca dde-
nen faiz anlaminda “reel faiz” olarak adlandirilir. Bor¢ artisinda bu reel faizin ne kadar yiiksek oldugu
onemli bir gostergedir. Ulkemizde yillardir kamu borcuna ¢denen reel faizin ¢ok yiiksek oldugu soyle-
negelmektedir.

Bu reel faizin “ne kadar yiiksek” oldugu konusunda bir fikir edinmek i¢in bir diger aile dis1 faktore daha
bakmak gerekmektedir. O da o iilkenin biiyiime hizidir. Bir iilke saglikli ve istikrarli biiyiiyorsa o iilkede
yaratilan kaynaklarin giderek daha azina devlet el koyup bor¢larini 6der . Dolayisi ile {ilkenin reel biiyiime
hiz1 borglarin milli gelire oranini asagi ¢cekebilecek 6zelliklere sahiptir. Bu anlamda reel faiz ile reel biiytime
birbirleri ile ters yonde hareket ederler.Reel faiz borglari arttirma yoniinde reel biiyiime ise borglari azalt-
ma yoOniinde hareket eder. Eger reel faiz reel biiyiimeden fazla ise o zaman borglar artmaya yiiz tutar.

?Bu ¢aligmada vergi harcamalarinin kamu borglarina katkisinin ne kadar oldugu hesaplanmamustir. Bunlardan tahmin edilen yiikiin ne olduguna
dair simdiye kadar Devlet tarafindan da bir agiklamada bulunulmamugtir. Ancak oniimiizdeki yillardan itibaren bu sekilde vazgecilen gelirler
konusunda Maliye Bakanliginin TBMM'ne bilgi vermesi Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu geregince zorunlu tutulmustur.

’Kamu borglanmasina yasal sinirlar ilk kez 1998 yilinda bor¢lanma limiti getirilmig krizin ardindan “Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetimi
Hakkinda Kanun” ile de bor¢lanmaya iliskin yasal cerceve ve limitler olugturulmustur.



13

Ulkemizde yillar boyunca istikrarsiz bir biiyiime ortami icinde bulunmus buna karsilik reel faizler bu biiyii-
menin cok iizerinde gerceklesmistir. Bu da bor¢larin artmasina katkida bulunmustur. Dolayisi ile reel faiz
reel biiylimeden ne kadar fazla ise borg terazisi bor¢ artisindan yana ¢ekmeye basglar.

Borg artig1 veya azaligi ile ilgili bir diger kavram “senyoraj” kavramidir. Bu kavramin yabanci olan ismin-
den trkmemek lazimdir. Tiirkcesi Merkez Bankasindan para basmaktir. Bor¢larin bir kismini yeniden
bor¢clanmak yerine devlet baba Merkez bankasina “para bastirarak™ borg¢larint 6deme yoluna gidebilir.
Burada para bastirma kavrami bilingli kullanilmigtir.Zira yakin zamana kadar biitiin diinyada devlet
babalarin “babalik hakk1” (yabancilar buna senyoraj hakki derler) olarak para basma veya bastirma haklari
vardi. Ama babalar bu haklarini giderek kétiiye kullanmaya bagladiklari icin biitiin diinyada bu hak kisitlan-
maya basladi Ornegin iiyesi olmaya cabaladigimiz Avrupa Birliginde bu hak sifirlandi1. Ulkemizde de yeni
Merkez Bankasi kanunu ile bu hak ortadan kaldirilmistir. Bu hak ortadan kalkmadan once para basarak
bor¢larin bir kismini 6deyerek borg azaltmasina gitmek bir ¢oziim olarak ele alinabilmekteydi. Kugkusuz bu
sekilde para basmak enflasyona yol actigi icin ilk basta bor¢lar azalmig gibi goziikse de orta vadede yine
artma riski dogurabilirdi. O nedenle para basarak bor¢ 6demenin bir sinirt oldugu gézden uzak tutulma-
malidir. Calisma bu konuda da teknik analizler yapip bunun iilkemizde miimkiin olup olmadigin tartigmak-
tadur.

Aile dig1 sonuncu faktor kur farklaridir. Bir iilkenin borglart yerli para birimi ve yabanci para birimi cinsin-
den olabilir. O iilkede devlet baba yurt disindan borg aldiginda yabanci para birimi cinsinden borg¢lanir.Hatta
tilke icinden bor¢landiginda da bu borcun bir kismint doviz cinsinden veya dovize endeksli Tiirk Lirasi
cinsinden almig olabilir. Ama sonucta devletin hesabir Tiirk Liras1 olarak tutuldugu icin bir yildan 6tekine
borcun artigt sirasinda yabanct paranin Tiirk Lirasi karsisinda deger kazanmasindan veya kaybetmesinden
dolay1 bor¢ stoku aslinda o yil i¢inde hi¢ yeni bor¢ alinmasa dahi artmis veya azalmig gibi
goziikebilir.Dolayist ile borg¢ artisinda bu tiirden hesabi artiglar1 da dikkate almak gerekebilir. Bir {ilkenin
borglar1 iginde doviz cinsi bor¢ ve faiz ddemeleri varsa o zaman kurdaki reel artiglar borcu arttirir reel
azaliglar ise borcu azaltir. Ornegin Dolar/TL kuru 1 Dolar = 1.5 Milyon TL den 1 Dolar = 1.6 Milyon TL'ye
yiikselirse 100 milyon Dolarlik bir bor¢ 150 trilyon TL den 160 trilyon TL'ye ¢ikar. Ayni sekilde Euro/TL
kuru 1 Euro=1.6 Milyon TL den 1 Euro=1.7 milyon TL'ye ¢ikarsa 100 milyon Euro'luk bor¢ stoku 160 tri-
Iyon TL den 170 trilyon TL'ye ¢ikar. Boylece Dolar ve Euro'dan olusan bor¢ stokunun déviz kisminin TL
cinsinden bor¢ stokunun artisina yaptigi katki 20 trilyon TL olur.Bu artiglar reel olarak (enflasyondan
arindirilmis) dikkate alindiginda da bor¢ dinamigini yine olumsuz olarak etkileyebilir.

Aile dis1 faktorler arasinda faizlerle birlikte en fazla adindan s6zedileni “faizdisi fazla” kavramidir. Aslinda
bunu pek aile dig1 saymak dogru olmaz. Faizdisi fazla veya denge kavramu aile i¢indeki bireylerin yapacak-
lar1 harcamalardan o zamana kadar aldiklar1 borglar i¢in 6deyecekleri faizleri dikkate almadan hesaplanan
kisim ile gelirleri arasindaki dengeyi gosterir. Bir bagka deyisle faizler olmasaydi ailenin biit¢esi nasil
goziikecekti ? sorusuna yanit ararken kullanilan bir kavramdir. Faizler bu hesab1 yaparken niye dista
birakiliyor diye diisiinebilirsiniz. Bunun yaniti en basitinden soyle verilebilir. Faizler gecmiste alinan bor-
cun ddenmesi gereken kisimlaridir. Dolayisi ile bunlar 6denememezlik edilmez. Halbuki bir ailenin biitce-
si ileride toplamay1 planladig1 gelirler ile yapmay1 planladig1 harcamalar ve bunlar arasindaki dengeden
olustuguna gore ve faiz bu harcamalara disardan girmis bir biiyiikliik ise ailenin karar verecegi sey etk-
ileyemedigi bu biiytikliigii dista birakarak onun diginda biit¢esinin ne olduguna bakmaktir. Zira ona gore
hangi harcamalar1 yapacagina , aile fertlerinin ek gelir icin ¢alisip ¢alismayacaklarina karar verilecektir.
Ciinkii aile bu biiyiikliikleri etkileyebilecek pozisyonda olabilir. Aym1 sekilde devlette faiz diginda kalan
harcamalarini kontrol edebilir ve bu harcamalarini yapip yapmamaya,yapacaksa ne kadarlik bir boliimiinii
yapacagina karar verir ve biitcesini buna gore ayarlayabilir. Tabii bu kavramin asil dnemi borglar iizerinde
yaptig1 etkidir. Devlet baba gelir gider dengesi hesabin1 yaparken birkag seyi dikkate alir.

a. Gelirleri (Ne kadar vergi toplayacak,ne kadar 6zellestirme yapacak gibi)
b. Harcamalar1 (Memura,egitime ,sagliga,yatirima,borg faizine ne ddeyecek gibi)
c. Bor¢ Anapara Odemeleri (Vadesi gelen i¢ ve dis bor¢larin anaparasinin da ddenmesi gibi)
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Simdi bunlar1 soyle yazalim:

Gelir - Gider (Faiz Dahil) + (- Anapara Odemeleri) = Devletin Toplam Bor¢lanma ihtiyacn

I II 111

Bunlardan (I) bize o devletin biitce dengesini verir. Bu denge Ornegin eksi ise gelir giderden az
demektir.Gelir giderden az olunca aradaki farki devletin bor¢lanarak karsilamasi gerekir. Bir de bunun
tizerine vadesi gelen anapara 6demeleri gelince (II) devlet babanin toplam bor¢lanma ihtiyaci (III) ortaya

cikar.

Simdi harcamalardan faizleri ¢ikaralim ve anapara bor¢ 6demesinin yanina yazalim. O zaman yukaridaki
esitlik asagidaki hale doniistir

(Gelirler- Faiz Disindaki Harcamalar) + (- (Faiz Odemeleri + Anapara Borg¢ Odemeleri) = Devletin
Toplam Borc¢lanma Ihtiyaci

Gelirler Faiz Dig1 Harcamalardan az olabilir. O zaman devlet babanin faiz dis1 agig1 var demektir. Bu
bir anlamda aile fertlerinin epeyce bir siire har vurup harman savurdugu anlamina gelir.Bu birinci
atasoziiniin gecerli oldugu donemi animsatir. Bir de bunun {istiine bor¢ 6demelerini koyunca devlet
baba ikisinin toplami kadar bor¢lanmak ve hem faiz dig1 a¢igin1 hem de borglarini yeni bor¢clanma
yaparak kapatmak durumunda kalmistir. Bu pek i¢ agici bir durum sayilmaz. Zira boyle giderse bor-
cun “bini” agmas1 isten bile degildir. Ya da devletin hazine saymanlarimin deyimi ile ekmek pekmeze
denk gelmemektedir. Sagdan soldan fazla gelen pekmezi de yiyebilmek icin ekmek
dilenilmektedir.Yani agir1 bor¢laniimaktadir.

Gelirler Faiz dig1 harcamalara egit olabilir. O zaman devlet baba az bucuk kendi yagi ile kavrulmus ,
ailenin hesab1 faiz diginda dengede tutulmus, aile sadece vadesi gelen bor¢larini ve onun faizini yeni
bor¢lanma ile karsilamakla durumu idare edebilecek konuma gelmistir. Durum yine pek i¢ acici
olmasa da birincisine oranla o kadar kotii de degildir.

Gelirler Faiz dig1 harcamalardan fazla olabilir. Devlet baba bakmustir ki birinci durumda gitmenin
bedeli agir olacaktir. Ciinkii hem faiz dig1 acik icin hem vadesi gelmis eski borglar icin her seferinde
yeni borg alarak bu isi siirdiirmek pek akil kar1 degildir. Belki o arada bu gidisat1 begenmeyen bakkal
, kasap, banka miidiirii artik ona yeni veresiye ve bor¢ vermekten kacinmakta , vermek istedikleri
zamanda eskisine oranla daha yiiksek faiz istemekte hatta, aile babasina aklini1 bagma toplamasini
boyle giderse evine haciz falan getireceklerini soylemeye baglamis dahi olabilirler . Aile babasinin
aklina ikinci atasozii gelmistir. O zaman ailenin tasarruf etmesini, yeni gelirler bulmasini istemis, aile
fertlerine tabiri caizse firca cekmis, akillarini baglarina toplamasini sdylemis ve sonugta faiz dist bir
gelir fazlasi elde etmiglerdir. Bu tasarruflarin1 da vadesi gelen borglarinin bir kisminit ddemede kul-
lanmuglar dolayist ile eskisi gibi hem faiz dis1 agiklart hem de kesinlesmis bor¢larinin 6denmesi igin
yeni bor¢ almak yerine ; artik vadesi gelen borclarinin dahi bir kismini kendi keselerinden 6dedikleri
icin yeni bor¢lanma ihtiyaglarini da azaltmiglardir. Ama bu arada da borglart 6deme ugruna evdeki
tencere eskisi gibi kaynamamakta , borclar1 6deyebilmek i¢in evin giimiisleri satilmakta , evin dami
, cami ¢ercevesi , bakim onarin yapilamadigi i¢in ¢iirlimekte , ¢cocuklar dogru diiriist okula gide-
memektedir.Ekmek pekmeze denk gelmistir. Zira daha az pekmez yenmektedir.Elde hatta biraz
ekmek kalmistir ama o da eski pekmez borglarina karsilik tutulmaktadir. Bu da geg¢miste ailenin
ayagini yorganina gore uzatmamasinin maliyetidir diyebiliriz. Aile artik epeyce bir siire daha kiigiik
bir yorganin altinda idare etmek durumunda kalabilecektir.

Simdi biitiin bu anlattiklarimiz kisaca toparlayalim. Dedik ki ; ayn1 bir aile gibi devletin de fertleri vardir.
Bunlarin gelir ve giderleri bulunur.Buna kabaca devlet biit¢esi denir. Bu biitcenin bir acig1 varsa devlet
bunu bor¢lanarak kapatmaya caligir. Bor¢clanmanin nedeni aile fertlerinin ve 6zellikle aile babasinin yani
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merkezi devletin davraniglari ile yakindan ilintilidir.Bu bor¢lanmanin en 6nemli 6zelligi zaman i¢inde artip
azalmadigidir. Dolayist ile aile i¢i (mikro) faktorler kadar aile dis1 bazi faktorler de (makro) bu borcun
gidisatin1 belirler. Eger borglar 6rnegin milli gelire pay olarak zaman i¢inde artiyorsa o zaman bu, ortada
ciddi bir sorun var bor¢lar “idare edilemiyor veya siirdiiriilemiyor” demektir. Eger artmiyor sabit kaliyor
veya azaliyorsa o zaman durum fena sayilmaz, ya da “borclar idare edilebiliyor, yeni bor¢lar daha diisiik
maliyetle alinabiliyor denebilir. Iste faizdis1 denge, reel faiz, reel biiyiime, senyoraj, kur farki gibi kavram-
larin hepsini bir araya getirip , bir takim denklemler , matematikler kullanarak iktisat¢ilar bunlar arasindaki
iligkileri izleyip borglarin siirdiiriilebilir olup olmadigini incelemeye ve buralardan ahkam kesip bir takim
sonuclar ¢cikarmaya caligirlar veya bir bagka deyisle borclarin dinamigine yani gidisatina bakmaya ¢aligirlar.

Biz denklemleri falan bir yana birakip bu dinamigi terazi gibi diislinelim ve kavramlar1 bu terazinin kefeler-
ine yerlestirelim.

Sekil 1. Borglar1 Attiran ve Azaltan Faktorler

f Senyoraj )
s \ ’ )
Reel Kur Reel Kur
Kazana Kaybi
\ / \ /
[ Reel Biiyiime | [ Reel Faiz
Faiz Dis1 Fazla [ Borg St. Degisim

Terazinin bir kefesinde faiz dis1 fazla olsun . Oteki kefesinde de borglar1 . Terazinin bir kefesine faiz dis1
fazlay1 koymak suretiyle bu kavramin borglarin siirdiiriilebilirligindeki 6nemini vurgulamig oluyoruz. Buna
karsilik reel biiyiime , reel faiz, senyoraj kur farklar1 da bu kefelere konabilecek agirliklar olsun. Ornegin
reel biiyiime borglar1 azaltici bir rol oynadigi i¢in bir iilkede reel biiyiime varsa onu faiz disi1 denge kefesine
koyarak borg terazisini dengeye getirmede ve hatta terazinin bor¢ kefesini yukari kaldirmakta (borg yiikiinii
hafifletmek anlaminda) kullanabiliriz.Buna karsilik reel faizler yiiksekse bu borglar iizerine artis yoniinde
eklenir ve borg terazisinin borg kefesini asagi cekerek dengeden uzaklastirir. Senyoraj borg yiikiinii azalttig1
icin kefenin sol tarafina konur. Ulke parasi reel olarak deger kazanmigsa yani dolar veya Euro TL karsisinda
enflasyonun altinda deger kazanmigsa iilkenin doviz cinsinden borg¢larmin yiikii azalmis demektir. Tersine
bir durum varsa 6rnegin TL reel anlamda deger kaybetmigse bor¢larin yiikii artmig demektir. O zaman kur
farklar1 duruma gore terazinin sol kefesine (borg yiikiinii azaltan) veya sag kefesine (bor¢ yiikiinii arttiran)
konabilecek agirliklar olabilir.

Iste bu agirhiklarin karsilikli gekismesi ve durumuna gore terazinin dengesi borglardan yana asagi dogru
tartabilir veya faiz disi fazla, reel biiylime, reel faiz, senyoraj gibi faktorlerden olumlu etkilenip &teki yana
tartarak bor¢ yiikiinii azaltabilir.Ya da bu faktorlerin tiimiinden olumsuz etkilenip terazi hepten tepetaklak
olabilir.
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Iste bu calisma bize iilkemizde terazinin simdiye kadar niye hep borglar tarafina yattigini , bu tarafa yat-
masinda aile fertlerinin ve kiracilarin sorumluluk durumlarini , simdiye kadar faiz dis1 fazla verilmekle
beraber bunun borglarin artmasini niye énleyemedigini ve en 6nemlisi bu terazinin goriiniir agirliklarinin
disinda goriinmeyen agirliklarinin dengeyi borglar tarafina nasil bozdugu bu temel kavramlar ¢ercevesinde
izah etmekte ve bu konuda kafalarda soru isaretlerini gidermeyi amacglamaktadir.

Bundan sonraki boliimlerde de iilkemizde aile fertlerinin herbirinin durumuna bakarak borgclarin
gidisatindan kimin ne kadar pay sahibi olduguna biraz daha yakindan bakmaya ¢alisacagiz. Ama bunun icin
once iilkemizde biit¢e ve borglarin kaydinin nasil tutulduguna yani devletin defterinin terazinin durumunu
diizgiin yansitip yansitmadigina bakalim.Bunu yapmazsak her bir aile ferdinin durumunu ve bu siirece
katkisini iyi analiz edemeyiz.



BOLUM II

DEVLETIN DEFTERI HER SEYI YANSITIYOR MU ?

“ Kamu aciklari giinaha benzer. Aynen giinahtan oldugu gibi kamu aciklarindan da kacinmak giictiir.
Dahast , tammlanmalart giinahin tanumi gibi, oldukca zordur ve dlciimleri herkesin bakis acisina gore
degisir.”?

2.1 Kavram Sorununa Genel Yaklasim

Yukarida kamu borcu ve kamu agiklart ile ilgili kavramlar1 ve bunlarin borglar tizerindeki etkilerini bir aile
biitcesinin mantig1 i¢inde anlatmaya calistik. Bu béliimde bu gibi kavramlarin tilkemizdeki uygulamalari ve
ozellikle en son IMF ile yapilan istikrar programlarinda kullanildig1 bi¢imi ile devletin resmi defterlerinde
kullanilan bigimleri arasindaki farklara egilecegiz. Burada basta belirttigimiz 6lgme sorununa daha bir
yakindan bakacagiz. Boylece calismada kullanilan teknik deyimlerin (net borg, gorev zararlari, ayni kredil-
er, akim-stok tutarliligit vb ) ne anlama geldigi ve bunlarin devletin defterine tam olarak yansitilip
yansitilamadigini anlamaya calisacagiz. Bunu anlamak sunun i¢in 6nemlidir. Borglarin artisinda hangi fak-
torlerin daha fazla etkili oldugunu anlayabilmek , bize hastaligin nerede oldugunu gostermek ve ona gore
tedbir almak agisindan yardimci olur. Bunun icin hastanin tiim viicut sisteminin tahlillerini yapmak, ront-
genini ¢cekmek teshisi dogru koymak i¢in gereklidir.Yine aile 6rnegimize donecek olursak borca batmis
ailenin durumunu analiz etmek i¢in 6nce bu aile ne kadar yiikiimliiliik yaratmig kime hangi aile ferdi ne
kadar bor¢lanmig? bunu bilmek gerekir. Bunu da o aile babasinin tuttugu bor¢ defterinden 6grenmek
miimkiindiir. Eger defter diizgiin tutulmugsa mesele yoktur. Kimin kime ne borcu oldugu bilinir ve ona
gore bir care diisiiniiliir. Ama defter diizgiin tutulmamig, kimin kime ne borcu var bilinmiyor her giin ortaya
deftere kaydedilmemis bir borcun alacaklisi ¢ikiyorsa, yapilacak ilk is ailenin defterini biitiin bor¢lar1 gore-
cek bir sekilde ortaya koymaktir.

Iste iilkemizde de uzun siire kamu sektoriinii olusturan ve yukarida kisaca degindi§imiz kurum ve
kuruluslarin bor¢lanma ihtiyaglari ve bunun sonucunda olusan borg¢ stoklarinin tam bir dokiimiinii yapmak
miimkiin olmamigtir. Halbuki bu konu aile icin oldugu kadar devletin mali dengesi icin de cok
onemlidir.Zira kamu borcunun tam bilinmesi bu borcun ileride 6denme zamani geldiginde vergi miikelle-
fi olarak vatandaga ve/veya onun ¢ocuklarina ne gibi yiikler bindigini tam olarak bilmek i¢in gereklidir.
Mesela bir yiik tasiyiciya belli bir mesafeye tagiyacagi yiikiin 6nce ne oldugunu gosterip bu yiikii sirtina vur-
duktan ve adamcagiz bu yiikii tagimak {izere yola ¢iktiktan bir siire sonra ““ pardon bir de su yiik vardi ,onu
unutmusuz “ diyerek ilave yiikler yiiklememiz halinde yiikii tagiyanin 6nceden bilmedigi bu ek yiikler
nedeni ile giderek nefesinin tiikenmesi ve yiikii tasiryamaz hale gelmesi sozkonusu olabilir. Ilerleyen
boliimlerde gorecegimiz gibi devletin defterinde de pek yer almayan ama sonradan ortaya ¢ikan bu tiirden
yiikler olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Iste biraz da bu nedenlerle IMF ile baslatilan programla birlikte kamu aciklarinmn ve onunla ilintili olarak
kamu borglarinin tam olarak 6l¢tilmesi icin degisik calismalar yapilmig ve farkli farkli kamu agiklar1 ve
bor¢lanma tanimlari yapilarak bu konular incelenmeye calisilmistir. Dolayisi ile yukaridaki alinti boguna
yapilmamigtir. Hakikaten kamu aciklari giinah kadar cezbedici, glinah olup olmadiklari veya ne kadar giinah
olduklar1 bu isle ugrasanlarin, vatandagin, politikacilarin bakig agilarina gore degisen kavramlardir. Biz
burada bu kavramlarin devletin defterinde nasil ol¢iildiigiine IMF ile birlikte programa baglandiktan
itibaren nasil 6l¢iildiigiine ve bu kavramlarin dahi bazen kamu borg¢larindaki artisi tam ve tutarl bir bigimde
aciklayamayacagindan hareketle daha ne gibi diizeltmeler yapilirsa kamu borcunun bu noktaya gelmesin-

*Cheasty and Blejer “ Analytical and Methodological Issues in Measurement of Fiscal Deficits” IMF Working Paper.
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deki etmenleri daha iyi anlayabiliriz konusuna girmeye calisacagiz. Bu bize birinci boliimde soziinii
ettigimiz mikro siirecin de hangi asamalardan gectigini anlamamiza yardim edecektir. Simdi Once bazi
kavramlara bakalim.

2.2 Kamu Sektorii Borclanma Geregi (KSBG)

Bu kavram devletin borg¢ defterindeki kamu acigini 6l¢cme kavramidir. Bunun adina bor¢lanma geregi den-
mesi acigin kapatilmasi icin ne kadar bor¢lanmak gerektigini 6l¢gmemize yaramasidir. Bu hesab1 Devlet
Planlama Teskilati (DPT) yapar ve her yil Ekim ayinda biitce Meclise sunulurken bu hesap 6nce Yiiksek
Planlama Kurulu raporunda ardindan kabul edilen makro senaryo ¢ercevesinde yillik program kapsaminda
DPT tarafindan agiklanir. Sonra zaman zaman ortaya ¢ikan gelismelere gore revize edilir ama agiklanmaz.

Pekiyi bu kavramin i¢inde neler vardir ve yillar boyunca nasil bir gelisim izlemistir. Dikkat ¢eken 6zellik-
leri nelerdir ?

KSBG olgiiliirken bu tanim kapsamina giren birimler DPT tarafindan geleneksel olarak asagidaki unsurlar-
dan olusturulmustur. Bunlar aslinda daha 6nce degindigimiz aile fertlerini temsil ederler.

2.2.1 Konsolide Biitce

Bu kavramin iginde devletin temel gorevlerini icra eden Bakanlik ve kuruluslar bulunur. Ornegin Saglk
Bakanligi, Milli Savunma Bakanlig1, Icisleri Bakanligi, Tarim Bakanlhigi, Enerji Bakanligi, Milli Egitim
Bakanlig1 bu kuruluslara 6rnek gosterilebilir. Aym sekilde Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri
Genel Miidiirligii, Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigli gibi memleketin yolunu yapan, suyunu getiren
kurum ve kuruluslar ile Universitelerimiz de bu hesabin icine dahil edilmislerdir. Yine devletin borcunu
Odeyen, tarima, sosyal giivenlik kuruluslarina kaynak aktaran Hazine Miistesarligi, devletin gelirini
toplayip, biitcesini yapan Maliye Bakanligi, devletin planini, programini yapan, yatirimlarina karar veren
DPT de bu kavram i¢inde yer alirlar. Bunlar bir anlamda aile 6rnegimizdeki devlet babay1 yani merkezi
idareyi temsil ederler. 2003 yil1 sonu itibariyla konsolide biitce kapsaminda 34 tane genel biitceli idare 64
tane katma biitgeli idare olmak iizere toplam 98 idare yer almaktadir. Merkezi Idare’ diger kamu
kurumlarinin agiklarinin faturasinin 6dendigi en son yer olup, kendisi de cogu kez vatandasa iyi ve kaliteli
hizmet gétiiremedigi , zaman icinde hantal biirokratik bir yapiya doniistiigii gibi elestirilerle karsilasmak-
tadur.

Ayrica burada goz 6niinde bulundurulmasi gereken bir hususta, 1980'den sonra yasanan degisime biitge sis-
teminin ayak uyduramamasi, biitgenin karmasik ve bilgi tiretmeyen bir yapiya dénmesine yol agmis, biitce
niteliginde olan veya biit¢ceden kaynak kullandigi icin biitgeyle ilgisinin kurulmasi gereken 6nemli miktar-
daki bir kamusal harcama biiyiikliigii gerek kurumsal bazda gerekse faaliyet bazinda alinan siyasi kararlar-
la biitce disinda sekillenmeye baslamistir.

Tablo 1. Konsolide Biitce Borclanma Geregindeki Gelisme (GSMH'ya Oran Olarak %)

1991 (1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
KB Bor¢clanma Geredi 53| 43| 67 39 40 82 76 71 11,7 10,6 16,5 14,6

SGK Transferleri Harig 5,0 3,9 6,1 3,0 2,6 6,0 5,0 45 8,2 791 13,6| 105
KIT Transferleri Harig 3,3 3,6 5,6 3,3 3,4 7.9 7,2 6,8 11,2 99 158 138
SGK+KIT Tr. Harig 3.1 3,2 5,0 2,5 21 5,7 4.6 4,2 7,6 7,2 12,9 9,7

Kaynak: Maliye Bakanhg Kamu Hesaplar1 Biiltenleri

s Merkezi Idare tanimi esas olarak konsolideye biitceye karsilik gelmekle birlikte, uluslar arasi standartlar uygulandiginda Tiirkiye icin bu kapsamin
icine Biitce Dig1 Fonlarm, Déner Sermayeli Isletmelerin ve bir kisim Bagimsiz Biitceli Idarelerin eklenmesi gerekmektedir.
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Yukaridaki tablo bize devlet baba olarak tabir ettigimiz Merkezi Idarenin (burada konsolide biitce olarak
yer aliyor) “resmi kayitlara gore” bor¢lanma geregini gostermektedir. Bu tabloda ayrica ailenin iki énemli
ferdi Sosyal Giivenlik Kuruluglar1 (SGK) ile Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin (KIT) biitceden aldiklar1 par-
alarin (bunlara kargiliksiz olduklari i¢in transfer diyoruz) hesabin diginda tutulmasi halinde nasil bir resim-
le karsilagilacagini da gostermeyi amagladik. Simdi bu tabloya yakindan bakalim.

1990'h yillart diger yillardan farkli kilan 6zelliklerinin basinda konsolide biitce aciginin hissedilir bir artig
egilimi iginde olmas1 gelmektedir. izleyen boliimde gizli aciklardan bahsederken deginecegimiz gibi biitce
dis1 kalan gizli agiklar da eklendiginde merkezi idarenin bor¢lanma ihtiyaci (faiz harcamalar1 dahil)
GSMH'ya oran olarak 1997-2001 yillar1 arasinda yiizde 15'in de iizerine ¢ikmaktadir. Kamu sektorii agigina
yonelik Maastricht kriterinin toplam kamu icin yiizde 3 oraninda oldugu diisiiniildiigiinde, devlet babanin
sadece merkezi idare yoluyla verdigi acigin yiiksekligi cok daha iyi anlagilacaktir.

Sosyal Giivenlik Kurumlarinin ve KiT'lerin finansman agiklar1 igin biitgeden yapilan transferler merkezi
idarenin verecegi acigin ¢ok lizerinde agik vermesine neden olmustur. Bazi1 yillarda biitcenin verdigi agigin
yaklasik yaris1 bu kurumlara yapilan transferlerden kaynaklanmistir. Veya diger bir deyisle eger bu kurum-
lar finansman ihtiyaci icinde olmasalardi ve devlet baba onlara yardim emek zorunda kalmasaydi biit¢enin
acig1 bazi yillarda yar1 yartya azalmig olacakti. Faiz digi harcama kalemi olarak 1990'li yillarin ikinci
yarisindan itibaren SGK'nin verdigi agik biit¢e acigi iizerinde temel belirleyici olmaya baglamistir. 1996
yilinda GSMH'ya oran olarak yiizde 2'yi asan SGK finansman aciklar1 2002 yilinda yiizde 100'e ulasan
artigla yiizde 4'iin de iizerine ¢ikmustir. Uygulanan ekonomik program cercevesinde 2000 yilindan itibaren
aci81 azaltmak igin getirilen yeni vergilerle 6nemli oranda artan konsolide biitge vergi yiikii dahi merkezi
idare bor¢clanma geregini azaltamamistir. Zira bu donemde harcamalar reel artigini siirdiirmiistiir. Bunda da
KIT ve ozellikle sosyal giivenlik kuruluglarinin agigmin biitceden kapatilmasi igin yapilan harcamalar
(transfer harcamalari) etkili olmusgtur.

1990'l yillarda biitge gelirleri ile biitce giderlerinin gelisim hizi da farkli olmustur. Biitce harcamalarinin
GSMH'ya oraninin artis hizt donem boyunca ortalama yiizde 7'yi asarken gelirlerin artig hizi ise ortalama
ylizde 5'in biraz iistiinde kalmistir. Faiz dig1 harcamalarin ortalama artis orani ise yiizde 3'lin {istiinde
kalmistir. Devlet Baba aslinda gelirlerini harcamalarindaki artis orant kadar artiramamakla birlikte aile
biitcesinin ¢cok daha fazla a¢ik vermemesi i¢in faiz dis1 harcamalarindaki artig oranini gelirlerin altinda tut-
mak zorunda kalmistir. Buna ragmen biitcenin goriiniir agig1 baslangica gore yaklasik 3 kat diizeyde
artmigtir (1991-2002)

Grafik 1. Konsolide Biitce Harcama, Faizdis1i Harcama ve Gelirlerin 1991-2002 Aras1 Gelisimi
(GSMH'ya Oran Olarak %)
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Sonug olarak bu donemde konsolide biit¢e harcanabilir geliri bazi yillar negatife diigmiistiir. Bunun anlami;
yani devlet babanin gelirleri ile bu tiirden yaptig1 transfer harcamalari arasindaki farkin negatif olmasi
demek, evin babasinin daha ayin veya yilin baginda kira, elektrik, su telefon parasi gibi evin sabit giderleri-
ni karsilamaya ayiracak parasinin kalmamasi demektir. Bu ise devlet babanin evin ¢arkini ¢cevirebilmek i¢in
disardan bor¢ bulmak zorunda kalmasi anlamina gelir.

2.2.2 Kamu lktisadi Tesebbiisleri:

Bunlar Cumbhuriyetimizin ilk kurulug yillarindan beri devletin muhtelif nedenlerle ekonomik yasamda yer
almasinin getirdigi zorunluluklar nedeni ile kurulmus isletmelerdir. Makine Kimya Endiistrisi Kurumu, T.
Demir Celik Fabrikalari, TUPRAS , TEDAS , TMO , Seker Fabrikalari, TEKEL gibi bir cok KIT bu
kavramin iginde hesaplari takip edilen kuruluslardir. Mevcut yapida KiT'ler 233 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname (KHK) kapsaminda olanlar ile Ozellestirme kapsaminda olanlar (4046 sayili kanun) olmak
tizere iki baglik altinda toplanmaktadir. 2003 sonu itibartyla DPT'nin hazirladigi kamu kesimi genel den-
gesinde 233 say1li KHK kapsaminda 19 KIT ve yiizde 50'den fazla kamu pay1 ile 6zellestirme kapsaminda
bulunan 24 KIT olmak iizere toplam 43 kurulus yer almaktadir. KIT dengesinden 2000 yilindan itibaren
kamu bankalari ¢ikarilmis ve kamu kesimi genel dengesi uluslar arasi standartlara uygun bir sekilde kamu
bankalar1 gibi kuruluglarin hari¢ tutuldugu kamu sektorii dengesine doniistiiriilmiistiir.

Bunlarin faaliyetleri yillar icinde bir ¢ok spekiilasyona konu olmus; “hepsini 6zellestirelim kurtulalim
taraftarlar1” ile “aman dokunmayalim bunlar baba yadigari kurumlaridir” taraftarlar arasinda bitmek tiiken-
mek bilmeyen tartigmalarin odaginda olmuslardir.Bilinen bir sey var ki; bu kuruluglar yillardir bazen
merkezi idarenin karari ile bazen yetersiz isletmecilikten zarar etmekte, siyasi kararlarla yatirnmlar yap-
makta, fazla is¢i istihdam etmekte ve sonucta merkezi devletten aldiklar1 kaynaklarla acgiklarini kapatmak-
tadirlar.

Tablo 2. KiT'ler Borclanma Geregi (GSMH'ya Oran Olarak %)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

KIT 35 40 32 21 -03 01 -03 13 24 21 04 -10
-Isletmeci 33 38 28 12 -06 -04 05 12 22 15 00 -11
-Tasarrufcu -02 05 -03 02 04 -0 -09 01 02 02 00 00

- Ozellestirme Kapsam.Kur. o4 07 07 07 -01 05 01 00 01 04 04 01
Kaynak: DPT, Maliye Bakanhgi

(-) Isaret KiT'lerin fazla verdigini gostermektedir.

1980'li yillarin sonunda itibaren uygulanan politikalar sonucunda liranin degerlenmesi, dis ticaretteki koru-
ma oranlariin diisiirilmesi, basta {icret olmak {iizere isletme giderlerindeki artis ile tarimsal {iriin
fiyatlarindaki yiikselmeler bu duruma kendisini ayarlayamayan KiT'lerin finansman dengelerinin 6nemli
diizeyde bozulmasina yol agmistir. Milli gelire oran olarak yiizde 4'lere kadar ¢ikan biitce ve fonlardan bu
kuruluglara aciklarini kapasinlar diye yapilan transferler ayiklandiginda ise gercekte yiizde 6'lara yaklasan
bor¢lanma geregi sadece bir kaynak ihtiyaci problemi olarak goriilmemelidir. KIiT fiyat ve maliyet
yapisindaki degisim goreli fiyat yapisinda bozulma, ekonomide kaynaklarin etkin kullanilmamasi gibi temel
nedenlerle piyasa mekanizmasinin igleyisini olduk¢a olumsuz etkilemektedir. 1994 krizi sonrasinda uygu-
lamaya konulan tedbirler nedeniyle mali dengeleri 6nemli oranda diizelen hatta finansman fazlasi vermeye
baslayan KIT'ler degisime yapisal doniisiimii saglayacak uygulamalarin hayata gecirilememesi sonucunda
1998-2000 arasinda tekrar finansman ag1g1 vermeye baglamuglardir. KiT'lerin kamu kesimi genel dengesi
cercevesinde yapilan siniflandirmasina gore bakildiginda agik veya fazla verilmesi iizerinde temel belirleyi-
ci olan KiT'lerin birkag yil hari¢ esas olarak isletmeci KiT'ler (TCDD, Tiirkiye Taskomiirii Kurumu,
Demirgelik gibi) oldugu goriilmektedir.
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2.2.3 Sosyal Giivenlik Kuruluslar: :

Bu boliimde tilkemizdeki ii¢ calisan grubuna sosyal giivenlik hizmeti saglayan Emekli Sandig1 (memurlar)
, Sosyal Sigortalar Kurumu-SSK (isciler), BAGKUR (esnaf ve sanatkarlar) ve 2001 yilindan itibaren sis-
teme giren Igsizlik Sigortast Fonunun mali dengeleri ele almmaktadir. Ulkemizde sosyal giivenlik
kuruluglarinin mali dengeleri 6zellikle 1990'l1 yillarin ilk yarisindan itibaren ciddi bir icimde bozulmustur.
Bundan 6nceki yillarda bu kuruluslar ellerinde nakit fazlasi bulunan kuruluglardir.Hatta 6yle ki 1950'li
yillardan baglayarak 1980'li yillarin sonuna kadar bu kuruluglarin prim gelirleri ,emekli maas ve ikramiye-
si olarak odediklerinin iizerindedir. Kuskusuz bunda o donemlerde aktif ¢alisan sayisinin emekliye ayrilan-
larin ¢ok {izerinde olmasi ve bu durumun bu kuruluglarin mali dengelerine olumlu etki yapmasi da etkendir.
Iste bu donemlerde bu kuruluslarm ellerindeki fazla paralar1 devlet baba diger aciklarm kapatmak igin
ucuza bor¢lanmis ve bunlara reel degerinin altinda faiz 6demistir. Ciinkii bu kuruluglar nasil olsa devlet
babanin elinin altindadir. Fakat ayn1 zamanda 1990'h yillarin bagina kadar emeklilik yas1 yapilan diizen-
lemelerle erkeklerde 55 kadinlarda 50 yasina yiikseltilmisken Siileyman Demirel Hiikiimeti doneminde
1991 secimleri 6ncesinde verilen erken emeklilik s6ziiniin 1992'de hayata gecirilmesi ile birlikte emeklilik
yag1 tekrar erkeklerde 43 kadinlarda ise 38 yasina diisiiriilmiis ve bu kuruluglarin dengeleri de hizla bozul-
maya baglamustir. Saglik harcamalarindaki artisinda etkisiyle SGK acig1 dénem boyunca hizla yiikselmistir.
Doénem icinde cesitli tedbirler giindeme gelmis ve kismen uygulanmigsa da getirilen tedbirlerin yapisal
doniisiimii saglayacak sekilde siireklilik kazanmamasi nedeniyle istenen basar1 saglanamamistir. Bu duru-
ma en iyi ornek SSK'dir. 2000 yilinda bagta pime esas kazancin artirilmast ile mali ve idari yapinin rasy-
onellestirilmeye calisilmasi suretiyle acik bir dnceki yilin beste biri diizeyine diismesine ragmen alinan
onlemlerin kararlilikla siirdiiriilememesi nedeniyle kisa siire i¢inde agik tekrar artmaya baglamustir.

Sosyal Giivenlik Kuruluglarinin bu agiklar1 bu sektoérde tedbir alinmasini gerektirmistir. Sosyal Giivenlik
Kurumlarinin mali dengelerinin bozulmamasi i¢in bir emekliye karst dort ¢alisanin olmasi gerekmekteyken
bu oran su anda yaklasik 1,6 ya inmistir. Her sene emekli olanin masraflarini kargilayacak sayida ve oran-
da aktif sigortali sisteme girememektedir. Durumun bdyle gitmesi halinde Oniimiizdeki 50 yilda bu
kuruluglarin agiginin GSMH'nin %14'iine ulagmasina ve SGK kuruluglarinin emeklilerine maags dahi 6deye-
mez noktaya gelmelerine yol acacagi konusunda senaryo analizleri ve tahminleri yapilmaya baglanmis ve
bu kurumlarin durumunun diizeltilmesine ¢alisilmigtir. Bu duruma care olarak, 1999 da baslatilan reform
caligmalari ile erken emeklilik uygulamasina son verilmig,minimum emeklilik yas1 yiikseltilmis, prim oran-
lar1 ve prime esas kazang tutarlar1 reel olarak arttirtlmig ve bu kuruluglarin durumunda bazi diizelmeler
yasanmugtir. Ancak 2002 ve 2003 yillarinda bu kuruluslar bu sefer sisteme aktif sigortali giriginin azalmasi
(6zellikle SSK'da), yapisal nitelikli reformlarin hiz kesmesi ve yiiksek saglik harcamalar1 nedeni ile tekrar
zor duruma diismiislerdir.Bu arada hiikiimetler tarafindan sik sik ¢ikarilan prim aflar1 ve krizler nedeni ile
prim tahsilatlar1 giderek azalmig ve bu kuruluglar tekrar acik vermeye baglamiglardir. Bu kuruluglarin
aciklarini da yine bu kararlar1 veren devlet baba yani merkezi hiikiimet karsilamaya baglamustir.

Tablo 3. Sosyal Giivenlik Kuruluslarin Verdigi Finansman Aciklar1 Icin Biitceden Aktarilan
Kaynagin Gelisimi (GSMH'ya Oran Olarak %)

1991|1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Toplam Transfer | 0,25 0,36 0,55 0,89 1,38 2,24| 2,59 2,62 3,51 2,64 3,43 3,73

Emekli Sandig! 0,25/ 0,36| 0,55/ 0,51 0,52 0,80 1,02 0,96 1,32 141 1,57 1,70
SSK 0,371 0,75 097 1,15 0,84 1,41 0,32 0,69 0,98
BAGKUR 0,10 0,47 042 081 0,78 0,84 0,99 0,96
issizlik Sig.Fonu 0,08 0,18 0,09
SGKT/KB Harc. 12| 18 22| 38/ 63 85 94 90 98 71 75 89

SGKT/Faizdigi Harc. 15| 22| 29 57 94 136 132 148 158 126 153 16,1
Kaynak: Maliye Bakanligi, 2001-2002 yillar1 arasinda 950 trilyonluk diizeltme yapilmuistir.
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1993 yilindan itibaren SSK'nin 1995 yilindan itibaren ise Bag-Kur'un finansman ag¢ig1 vermeye baglamasi
suretiyle 1990l yillarda konsolide biitceden aktarilan transferlerin tutar1 reel olarak 6nemli diizeylere
cikmigtir. 1990'h yillari sonuna gelindiginde sosyal giivenlik sisteminin a¢i§1 GSMH'ya oran olarak yiizde
3,5'e ¢cikmusti. 2000 yilinda 6zellikle SSK'da yasanan iyilesmeler acigin diizeyini diisiirmekle birlikte alina
tedbirlerin yapisal doniisiimlerle desteklenmemesi ac¢igin tekrar yiikselmesine ve yiizde 4'lerin agilmasina
neden olmustur. Devlet babanin bu alana yonelik problemleri saptama ve ¢oziim Onerileri gelistirme
konusundaki isteksizligi ile sorunu siirekli erteleme aligkanlig1 faturanin giin gectikce kabarmasina neden
olmugtur. SGK'na yapilan transfer harcamalar faiz dig1 biitce harcamalar1 toplammin yilizde 20'sine
ulagmistir. Gelinen noktada aile biitcesinin ana kara deliklerinden bir tanesi burasi olmustur.

Neden hiikiimetler bu alana yonelik iyilestirici nitelikte kalic1 politikalar uygulamaya koyamiyor diye
baktigimizda; 6ne ¢ikan unsurun SGK kapsamindaki niifusun biiyiikliigii oldugu goriilmektedir. 2002 sonu
itibartyla 6,5 milyon insanin dogrudan aylik aldig1, bagimli niifusla birlikte toplam 50 milyona bulan bu grup
her zaman politikacinin ilgi alani i¢inde olmugtur. Bu yilizden burada biriken sorunlar 6zellikle se¢im
donemleri yaklagtik¢a hep halinin altina siipiiriilmeye calisilmigtir. Mevcut muhasebe ve mali raporlama sis-
teminin zaaflar1 da kullanilarak harcama artiklar1 yada devletin piyasaya vatandasa bor¢larini 6deyecegim
deyip 6dememesi -bor¢ takmasi- olarak da ifade edecegimiz birikmis yiikiimliiliikler 6zellikle saglik har-
camalarindaki artigla paralel olarak giindeme gelmeye baglamustir.

Bu tiir uygulamalarin sosyal giivenlik kurumlarindaki en yaygin 6rnegi bu kurumlarin hastanelere, medikal
firmalara ve eczanelere olan borcudur. Burada borg ile kastedilen mal ve hizmet bu kurumlar veya sosyal
giivenlik kapsamindaki kisi tarafindan teslim alindiktan sonra vadesi 60 giinii agsmig olan yiiktimliiliiklerdir.
Normalde bu tiir yiikiimliiliiklerin bir gelir gider ve finansman tablosunda hem bir finansman kalemi olarak
hem de harcama kalemi olarak gosterilmesi gerekirken tiir mal ve hizmet teslimleri i¢in boyle bir goster-
im yapilmamaktadir. 2004 Haziraninin ilk haftasinda eczanelerin Istanbul'da bir eylem ve basin toplantist
diizenleyerek, “biz devletten 3-4 aydir paramizi alamiyoruz agiklamasi” veya Saglik Bakaninin zaman
zaman “ sosyal giivenlik kurumlarinin hastanelerimize olan borg¢lari su tutara ulast” agiklamalar1 bu duru-
mun somut gostergeleridir. Hatta son giinlerde kamuoyu giindemine gelen ila¢ firmalarinin Sosyal
Giivenlik Kurumlart ile olan fiyatlama iligkilerini de yine bu sorunun bir pargasi olarak gérmek gerekir.

Izleyen grafikten goriilecegi iizere yapisal nitelikli sorunlarin ¢oziimlenememesi Emekli Sandig1 bagta
olmak tizere bu kurumlarin a¢iklarinin siirekli artmasina neden olmustur. Ama 6zellikle SSK ve Bag-Kur'a
yonelik politikalarda donem i¢inde yaganan degisiklikler bu iki kurumun finansman agiginin seyrinde ken-
disini agik bir gekilde gostermektedir. Bu yilizden bu iki kurumun finansman agig1 artig egilimi i¢inde
olmasina ragmen dalgali bir seyir izlemektedir.

Grafik 2. Sosyal Giivenlik Kurumlarmmin Aciklarinin Kurumsal Bazda Dagilim ve Gelisimi
(GSMH'ya Oran Olarak %)
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Sonug olarak, Sosyal Giivenlik Sisteminde siirekli ertelenen ve kararlilikla uygulanmayan reformlarin da
etkisiyle 90'l yillarda verilmeye baglayan aciklar kamu bor¢ stokunun artmasinda belirleyici olmaya
baglamustir.

2.2 4 Biitce Dis1 Fonlar :

Birinci boliimde aile fertlerini tanitirken biitce dis1 fonlar1 aile babasinin disiplininden kagan aile ferdi
olarak tamtmistik. Ulkemizde fon uygulamast ilk kez 1941 yilinda kurulan Muhtag Asker Ailelerine Yardim
Fonu ile baglamigtir. Bununla birlikte fon uygulamasimin etkinlik kazanmasi ve biit¢e dig1 fon sayisinin art-
mas1 Ozellikle 1980 den sonra goriilmeye baglamistir. Kurulan biitce dig1 fonlarin merkezi yonetimin biitge-
si disinda faaliyet gostermelerinin nedeni basta da belirttigimiz gibi merkezi yonetim biitcesinin siki kural-
lara bagli olmasi ve harcama yapilmasini 6n izinlere vizelere baglayan yapisidir. Boyle bir ortamda harca-
ma yapmayi arzulayan hiikiimetler genellikle kabahati biitcenin bu yapisina ve mali biirokrasinin her seyi
engelleyen tutumuna atip, bunun digina ¢ikma yollarini ararlar. Bazen de gercekten bu kurallar yapilmasi
gereken harcamalarin dahi zamaninda yapilmasini engelleyen ve boylece gereksiz kaynak maliyetine yol
acan Ozellikler tagir. Bunlarin bir sonucu olarak da hiikiimetler biitce disi fonlar1 yaratip onlar iizerinden har-
cama yapmaya calisirlar.Bu fonlar 6zellikle 1980 den itibaren bu amaclarla daha fazla kullanilir olmustur.

1980'1 yillarin ilk yarisinda kurulmaya baglayan ve mali biiyiikliikleri hizla genigleyen biitge ici ve biitce dist
fonlarin 6nemli bir biiyiikliigii kamu hesaplar1 diginda kalmigtir.. 2000 yilinda mevcut bulunan 74 adet
fonun 21 adedinin 1980 6ncesi 53 adedinin ise 1980 sonras1 kuruldugu anlagilmaktadir. Fonlarla ilgili tas-
fiye caligmalarinin bir 6lgiide yapilmaya caligildigi 1990'h yilarin bagindaki bir tabloya goére de ilk fonun
kuruldugu 1941 yilindan 1980 yilina kadar yani kirk yillik siire icinde 49 fon kurulmus iken 1980 sonrasi
10 yillik siire i¢inde 54 fon kuruldugu goriilmektedir.® 1984'yilindan itibaren DPT tarafindan hazirlanan
“Kamu Kesimi Genel Dengesine” biit¢e dis1 fonlarin hesaplar1 da dahil edilmesine ragmen 90'h yillarda da
yine de ©nemli sayilabilecek biiyiikliikteki kamu geliri ile kamu gideri biitce ve kamu hesaplar1 diginda
kalmigti. Nitekim 1990'li yillarmn ikinci yarisindan itibaren sayilar1 80 civarinda olan fonlardan ancak 13
tanesi kamu hesaplari i¢inde izlenip raporlanabilmistir. Bu fonlarin gelirleri toplam fon gelirlerinin %4'linii
olusturmaktaydi. 1984 yilinda DPT tarafindan takip edilen fonlarin vergi ve benzeri gelirlerinin konsolide
biitce gelirlerine oran1 % 7 iken bu pay 1987 yilinda % 28'e kadar yiikselmisti.

Bu fonlarin 1980 den sonra yogunluk kazanmasi 6zellikle bu donemde igbagina gelen “is bitirici” hiikiimet-
lerin biirokrasiden kurtularak is yapma anlayiglarinin da bir iiriiniidiir. Bu amagla olusturulan ve altyap: ve
otoyol ihalelerinde agirlikli olarak kullanilan Kamu Ortakli§1 Fonu, Savunma ihalelerinde halen de etkin rol
oynayan Savunma Sanayi Fonu, sosyal amacli kurulan Sosyal Yardimlagsmay1 ve Dayanismayi Tegvik Fonu
popiilist ve siyasi kaynak dagitim mekanizmasinda 6nemli roller oynamiglardir. Kamu maliyesinde seffaflik
ve hesap verilebilirligi ciddi dl¢iide yok eden fonlar kurulduklari yillarda finansman fazlasi verirken 1989
yilindan itibaren acik vermeye baglamiglardir.Bu maliyetlerin bir 6lciide Oniine gecilmesi amaci ile fonlarin
sayist 1990l yillarda azaltilmakla ve miisterek fon hesabr gibi uygulamalarla hesaplari kontrol edilmeye
caligilmakla beraber biitce dig1 fon sayis1 2000 yilina gelindiginde yine de 74 gibi bir rakamda kalmig ve
onemli bir kismu verdikleri aciklar merkezi biitceden kapatmig ve borg yiikiiniin artmasina katkida bulun-
mustur.

¢ Bu konuda daha ayrintil1 bilgi i¢in; Kaan Saygili, “Tiirkiye'de Fon Uygulamasir”, Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi, DPT.
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Tablo 4. Fon Kaynak ve Harcamalarimmn GSMH'ya Oram (1990 - 2002)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
GELIRLER 233 262 252 284 309 3,17 335 3,74 391 419 4,33 4,90 3,74
1.Vergiler 1,71 1,86 181 192 2,07 209 210 231 255 270 2,88 3,12 2,07
a. Vasitasiz 075 08 08 08 08 08 08 09 115 1,04 095 1,26 086
b. Vasitalr 082 091 093 097 101 1,16 121 1,31 1,21 147 1,77 173 0,99
c. Servet 015 009 007 006 019 011 008 005 020 0,19 016 013 0,22
2.Vergi Disi Normal Gelirler 040 047 050 049 052 057 05 068 065 068 061 074 072
3.Faktor Gelirleri 022 029 021 044 050 051 066 075 071 08 08 1,05 0,95
HARCAMALAR 237 289 331 356 350 338 363 4,03 430 460 4,69 517 3,80
1.Cari Giderler 125 1,30 139 155 1,30 1,21 126 1,35 148 177 172 181 1,64
2.Yatinim Harcamalari 068 097 120 1,13 1,00 097 1,26 145 1,69 1,62 160 1,74 1,46
a.Sabit Sermaye 069 09 1,18 1,12 095 095 1,24 142 167 161 159 173 146
b.Stok Degisimi 0,01 002 002 00L 005 002 00L 003 003 00f 00 001 0,00
3.Cari Transferler 039 053 061 08 1,09 1,08 1,00 1,04 091 1,05 1,13 1,38 045
4.Kamulas.ve S.Deger Artsi 006 007 010 008 007 010 009 011 012 0,14 016 017 0,13
5.Sermaye Transferleri 0,01 002 00l -001 004 002 003 008 0,0 003 009 007 011
GELiR-GIDER FARKI -0,04 -0,27 -0,79 -0,72 -0,41 -0,20 -0,28 -0,28 -0,39 -0,41 -0,36 -0,26 -0,06

KAYNAK: DTP

Nihayet 2000 yilindan itibaren bu fonlarin kapatilmasi ve hesaplarinin biitce icinde takip edilmesine
baglanmigtir. Uygulanan ekonomik program cercevesinde 2000-2001 yillar1 arasinda toplam 69 adet fon
kapatilmig bulunmaktadir. Bununla birlikte yakin zamana kadar bu fonlar kapatilmis gibi goziikse de biitce
icinde dahi ayri hesaplar ve harcama usulleri ile ait olduklar1 bakanlara (6zellikle 57 inci koalisyon
hiikiimeti zamaninda) yine harcama yetkilerini kullanacak sekilde faaliyet gostermislerdir. Biitce icine
alian fon islemlerinin biitce ile iligkisi ve raporlanmasi 6zel gelir 6zel gider uygulamasindaki sorunlar
nedeniyle fonlarin biitce ici ve digt biiyiikliigiiniin tam goriilmesi agisindan bazi sorunlar tagimaktadir.

Halen 6 adet fon biit¢e disinda faaliyet gostermekte olup bunlarin 1 tanesi biit¢e icinde olup geri kalan 5
tanesi biitce digindadir. Yeni Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu ile 2005 tarihinden itibaren iligkili
olduklar1 Bakanliklar ile birlestirilip biitce i¢ine alinmalar1 amaclanmaktadir. Toplam bes adet biitce dist
fonun 3 tanesi (Savunma Sanayi Destekleme Fonu, Sosyal Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu ve
Ozellestirme Fonu) kamu kesimi genel dengesinde yer almaktadir. Geri kalan iki fonun (Tanitma Fonu ile
Tasarruf Mevduat Sigortas1 Fonu) harcama ve gelirleri ise devlet babanin kamu kesimi genel dengesi
hesaplar1 disindadir.

2.2.5 Mahalli idareler :

Mahalli Idareler veya Yerel Yonetimler ailenin disarda yasayan fertleridir. Bolgelerindeki yerel hizmetlerin
yapilmasindan sorumludurlar.Bunlarin kendi kendine gelir yaratma kapasiteleri ¢cok kisithdir ve Merkezi
Idarenin kendilerine toplanan vergi gelirlerinden aktaracag: paylara muhtactirlar. Esasinda bu belediyelerin
biraz da isine gelirZira bolgelerinde yapacaklart hizmetler icin bolge halkina siyaseten pek tercih
edilmeyen vergi koymak yerine merkezi otoriteden pay almak daha kolay bir istir Bunlar ayn1 zamanda
[ller Bankasindan da bor¢lanabilirler. Fakat geri 6deme giicleri pek olmadig1 icin de bu olasilik giderek azal-
maktadir.

Buna karsilik mahalli idareler zaman zaman siyasi nedenlerle baslattiklar1 yatirimlari finanse edebilmek icin
dis bor¢lanma yoluna giderler. Bunu yaparken de disaridaki kuruluslar bunlardan devlet garantisi ister.
Hazine de merkezi idare adina bu garantileri verir. Ama zamanla belediyeler bor¢lari nasil olsa Hazine
tarafindan garanti edildi diye 6deme zamani geldiginde bu borclari 6demezler. Birka¢ belediye borcuna
sadik da olsa 6demeyenlerin borclarini devlet itibar1 adina Hazine iistlenince bu sefer borcuna sadik
belediyeler de bor¢larini 6dememeye baslarlar.Bunun sonunda Hazine kendi borclarinin yaninda bir de
onceden garanti verdigi kuruluslarin borcunu 6demek icin ayrica bor¢ bulmaya baslar. Sonug¢ olarak
belediyelerin biraz da Merkezi Hiikiimetin de g6z yummasi ile hesapsiz kitapsiz harcamalari aile biitcesine
zaman i¢inde yiik olur ve kamu borglar1 bu yiizden de artar. Bugiin vadesi gelen belediye bor¢larinin %
80'ini Hazine 6demektedir. Bu eger belediyeler yeterli gelirle donatilsa ve harcamalarinin Sl¢iisiinii bilsel-
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er Hazinenin bu kadar daha az borg¢lanacagi ve elindeki kaynaklar1 egitime, sagliga, kiiltiire daha fazla
ayirabilecegi anlamina gelir.

Bunun yanisira belediyelerin personelleri ile ilgili SSK primlerini ve gelir vergilerini yatirmayarak , bazen
miiteahhitlere olan borclarini takarak kendilerine kaynak yarattiklarini da belirmemiz gerekir. Boylece
mabhalli idareler kendilerine kaynak yarattiklarini zannederken diger kuruluglarin mali yapisinin
bozulmasina neden olurlar. Ayrica devletin kuruluslar1 , KiT'ler de belediyelere su ve gaz borclarmi éde-
meyerek bu sefer belediyelerin mali yapisinin bozulmasina katkida bulunurlar. Dolayisi ile aile fertleri bir-
birlerine borg¢ alacak yaratarak bunu bir sarmal haline getirince bir biitiin olarak mali yap1 bozulmus olur.
Bu sarmaldan kurtulmak icin isbagina gelen hemen her hiikiimet bu hesaplarda “beyaz sayfa ““ agmak ister
ve adina “Tahkim Kanunlar1” denilen yasalar ¢ikararak bu borglar silip alacakli kalan kuruluglarin alacak-
larin1 da Hazinenin 6demesini saglar. Bunun dogal sonucu hesaplari temizlenen bor¢lularin 6diillendirilme-
sidir. Odiillendirilen bor¢lular bir dahaki sefere yine aym aligkanlig1 siirdiiriip tekrar ayni sarmali yaratirlar
ve boylece mali disiplinsizlik siirer gider.

2003 sonu itibartyla yerel yonetimlerin borg stokuna baktigimizda, agirlikli belediyeler olmak iizere yerel
yonetimlerin bor¢ stoku 18,4 katrilyon liraya ulagsmis goziikmektedir. Kamu kurumlarindan olan alacaklar

netlestirilmemis sekilde bakildiginda bu borg¢ stoku 20 katrilyona ulagmaktadir.

Tablo 5. 2003 Sonu itibariyla Yerel Yonetimlerin Toplam Bor¢ Stoku (Yiikiimliiliikler Dahil)

_ BELEDIYE | iLOZEL
(trilyon lira) BELEDIYELER| KURUMLARI (1) IDARELER|I | TOPLAM
HAZINE TOPLAM ALACAK STOKU 9.238,9 2.826,0 734 12.138,3
HAZINE GARANTILI BORCLAR 1.173,5 627,1 1.800,6
DIDER DiS BORGLAR 247 1 2471
ILLER BANKASINA OLAN BORGLAR 1.128,7 0,1 0,2 1.129,0
DIGER iC BORCLAR (2) 137.,6 69,8 207,4
KAMU KURUMLARINA OLAN NET YUKUMLULUKLER (3) 2.862,0 2.862,0
GENEL TOPLAM 14.787,7 3.523,1 73,6 18.384,3

Kaynak: Hazine Miistesarligi Hazine Alacaklari ve Dis Borg Istatistikleri, iller Bankasi Genel Miidiirliigii 2003 yili Faaliyet
Raporu ve kendi hesaplamalarimiz

(1) Belediye Su Kanalizasyon Isletmeleri, Ulasim isletmeleri, Dogal Gaz Dagitim idareleri gibi

(2) Belediyeler Hazine'ye Olan borglar, diger kamu kurumlarina olan yukimlulikler gibi borglarin ayiklanmasiyla bulunan tutarin
ytzde 10'u alinmak suretiyle hesaplanmistir

(3) Plan Bit¢ce Komisyonunda Maliye Mustesari Sunumunda agiklanan veriler gergevesinde hesaplanmistir (23 Haziran 2004)

GSMH'ya oran olarak yerel yonetimlerin toplam i¢ ve dis bor¢lart yiizde 5,2'ye genis anlamda ise yiizde
5,6'ya cikmaktadir. Diizey olarak gelinen nokta aslinda yerel yonetimlerin bor¢ yiikii anlaminda ciddi bir
sorun ve risk alani ile karg karsiya kaldigimiz bize gostermektedir.

Buna kargilik son zamanlarda Meclise sunulan Mahalli idareler Reform kanun tasarilarinda bu kuruluslara
simdiye kadar devlet babanin yaptig1 bazi hizmetlerin devredilmesi ongoriilmektedir. Bunlar saglik hizmet-
leri, kdy hizmetleri, cevre koruma hizmetleri gibi hizmetlerdir. Buna karsilik bu kuruluslarin gelirlerinin bu
hizmetleri saglayabilmek i¢in ne dl¢iide arttirilacagi heniiz belli degildir. Boyle olunca ortaya ¢ikabilecek
aciklarin bu sefer devlet baba yerine mahalli idareler tarafindan borclanilarak karsilanmasi gibi bir durum
ile kars1 karsiya kalinmasi ¢ok ciddi bir riskdir. Hatta bu kanun tasarilarinin ilk halinde Mecliste yapilan
goriismelerinde belediyelerin ve il 6zel idarelerinin bor¢lanmalarina pratik olarak hicbir sinir getirilmeme-
sine imkan saglanmistir. Bilahare yasalasan s6z konusu kanun bu konuda nisbeten sinirlandirict bazi hiikiim-
ler getirmekle beraber yine de politik etkilerin baskin oldugu dénemlerde bu sinirlamalarin agilmasinin yol-
larinin bulunabilecegini soyleyebiliriz.

Yerel idarelerin toplam harcamalariin GSMH'ya orant 90'larin sonu ve 2000'li yillarin basinda ortalama
olarak yiizde 4 diizeyinde gerceklesmistir. 1990'larin ortasinda mahalli idarelerin toplam harcama biiyiik-
liigii GSMH'ya oran olarak ortalama yiizde 3,5 oraninda olmustur. Toplam icinde mali anlamda genel
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kurallarin digina cikilmasi sonucu faaliyetleri yayginlik kazanan yerel idarelere bagl ve/veya yerel idareler
ortakl1 vakif, sirket, dernek gibi kuruluslar (bunlara BIT de denmektedir) yer almamaktadur.

Tablo 6. Yerel Yonetimlerin Kaynak ve Harcamalarimin GSMH'ya Oram

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
KAYNAKLAR 4,7 4,2 4,4 4,5 3,4 3,3 3,4 3,7 3,3 31 5,6 2,7 1,2
Vergi Gelirleri 2,8 2,5 3,1 2,9 1,8 1,7 1,5 1,8 1,6 1,4 1,5 1,9 0,6
Vergi Digi Normal Gelirler 0,4 0,5 0,4 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,5 0,2 0,1
Faktor Gelirleri 0,6 0,5 0,4 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0
Cari Transferler 0,2 0,2 0,1 0,3 0,3 0,4 1,0 0,9 0,5 0,8 2,0 0,4 0,3
Sermaye Transferleri 0,6 0,5 0,5 0,8 0,8 0,6 0,4 0,5 0,8 0,3 1,4 0,2 0,2
ODEMELER 53 52 57 53 4,3 3,9 3,5 3,7 3,3 3,7 4,4 2,3 1,2
Cari Giderler 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,6 0,4 0,3 0,3 0,4 0,4 0,3 0,4
Vergi Giderleri 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Vergi Digi Normal Giderler 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Faktor Giderleri 0,3 0,3 0,3 0,1 0,0 0,1 0,1 0,2 0,3 0,2 0,1 0,1 0,2
Cari Transferler 2,1 1,8 2,4 2,3 2,0 2,1 1,7 1,5 1,3 1,7 2,6 1,2 0,4
Sermaye Transferleri 1,2 1,4 1,3 1,1 1,2 0,7 0,6 0,8 0,9 0,7 0,7 0,5 0,1
Sabit Sermaye Yat. 1,3 1,3 1,3 1,4 0,7 0,5 0,7 0,9 0,6 0,7 0,6 0,2 0,0
Stok Degismesi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
KAYNAK ODEME FARKI -06 -09 -13 -09 -09 -06 -0,1 0,0 00 -0,7 1,2 0,5 0,0
FINANSMAN 0,6 0,9 1,3 0,9 0,9 0,6 0,1 0,0 0,0 07 -12 -05 0,0
KAYNAK: DPT

Toplam genel yonetim harcamalar1 agisindan baktigimizda (yani ailenin temel faaliyetlerini yerine getiren
fertler anlaminda); mahalli idarelerin pay1 son donemde ortalama yiizde 7-8 diizeyinde gerceklesmistir.
Faiz hari¢ bakildiginda bu oran yiizde 11-12 diizeyine ¢ikmaktadir. Faiz dig1 harcama biiyiikliigii acisindan
baktigimizda, toplam kamu hizmetlerine iligkin yaklasik onda bir diizeyindeki harcama mahalli idareler
tarafindan yerine getirilmektedir.’”

Mevcut yapida ailenin toplam harcamasi icinde yerel yonetimlerin pay1 faiz hari¢ baktigimizda ancak yiizde
10'ara ¢ikmaktadir. Ama yukarida bahsettigimiz gibi Parlamentoya sunulan Kamu Y 6netimi Temel Kanun
tasarist ile yerel yonetimlerle ilgili tasarilarin yasalagmasi ve uygulamaya konulmasi durumunda yerel yone-
timlerin pay1 en az yiizde 20 diizeyine ¢ikacaktir.

2.2.6 Bir Biitiin Olarak Kamu Sektorii Borclanma Geregi ve Genel Yonetim Harcama ve Gelirleri

Buraya kadar belli bash aile fertlerinin bazi rakamlar esliginde yillar itibariyle bor¢lanma ihtiyacini nasil
arttirdigini gostermeye ve bunun arkasinda yatan nedenleri aciklamaya ¢alistik. Bunlarin disinda adina déner
sermayeler denilen , bazi fertler de varsa da onlarin borglarin artmasindaki rolii nispeten daha az oldugu i¢in
fazla deginmiyoruz. Simdi toplu halde adina KSBG denilen bu acgiga bakarak borglarin artmasinda
hangisinin daha fazla pay sahibi olduguna bakalim.

7 Y1lmaz, “Mabhalli idarelerle flgili Yasa Tasarilarinin Planlama, Biitge, Kaynak Dagitim Siireci, Borglanma ve Denetim Agilarindan
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Ekonomi Kurumu i¢in hazirlanan Teblig, Nisan 2004.
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Tablo 7. Kamu Kesimi Bor¢clanma Geregi (GSMH'ya Oran Olarak) ®

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Konsolide Bltge 53 43 6,7 39 40 83 76 7,3 119 109 174 149
-Faiz DisiI Konsolide Bltge 1,5 06 09 -38 -33 1,7 -01 43 -18 -53 -58 -4,1
KIT 35 40 32 21 -03 -01 -03 1,3 24 21 04 -10
-isletmeci 33 38 28 12 -06 -04 05 12 22 15 00 -11
-Tasarrufgu -0,2 05 03 02 04 -01 -09 01 02 02 00 0,0
- Ozellestirme Kapsam. Kur. o4 0,7 07 07 -01 05 01 00 01 04 04 01
Yerel Yonetimler 03 08 07 04 02 03 03 04 04 04 03 0,
Déner Sermayeli isletmeler 00 00 00 OO0 OO0 00 00 00 -0 -01 -01 -0,2
Sosyal Guvenlik Kuruluslari 01 02 06 06 04 00 01 04 02 -03 -11 -10
Fonlar 09 13 09 09 06 01 00 00 0,7 -1,2 -05 0,0
KKBG 10,2 106 120 79 50 86 7,7 94 155 11,8 16,4 12,8
Faiz DigI Borglanma Geregi 41 44 38 -29 45 -29 12 -33 02 -57 -81 -7,0
Kaynak: DPT

(Not: Tabloda eksi isaret fazla verildigi anlaminda dir)

Tabloda KiT'lerin ve dzellikle Sosyal Giivenlik Kurumlarinmn aciklarmin diisiik goriilmesinin nedeni bun-
larin finansman agiklarinin 6nemli bir kisminin konsolide biitceden yapilan transferlerle karsilanmig
olmasidir. Dolayisi ile giiniin sonunda ortaya cikan acik hazine yani devlet baba tarafindan karsilanmig
olmaktadir. Bu cercevede baktigimizda, devletin resmi defterinde olusan ag¢igin (gizli agiklarin dahil
edilmedigi) esas olarak merkezi idare tarafindan iistlenildigi goriilmektedir. Merkezi Idare boliimiinde
acikladigimiz gibi bu agiklarin arkasinda 1990 I1 yillarin baginda alinan kararlar sonucunda KIT'ler ve Sosyal
Giivenlik Kuruluglarini agiginin devlet baba tarafindan finanse edilmesi gelmektedir. Devlet baba bu agiklart
tistlendikce kendi harcamalarindan tasarruf etmektedir.Bu ise devlet babanmn asil yapmasi gereken
egitim,saglik adalet kiiltiir hizmetlerine daha az pay ayrilmasi anlamina gelmektedir. Yukaridaki tabloda
goriildiigii gibi yillar icinde resmi rakamlar dikkate alinacak olsa dahi Merkezi devlet toplam kamu sek-
tortiniin yaptig1 tasarrufun (verdigi faiz dis1 fazlanin) neredeyse yarisindan fazlasini bazi yillarda daha
fazlasini tek basina vermektedir. Bu analize ileride tekrar donecegiz. Orada devletin resmi defterinde
goriilen bu agi1gin veya faiz disi fazlanin da aslinda sanildigindan daha farkli olduguna deginecegiz. Ancak
buna ragmen yukarida ¢izdigimiz genel egilimin pek degigsmedigini yani devlet babanin 1990l yillarin ilk
yarisinda verilen aciklar1 kapatmak icin kendi cebinden tasarruf etmek durumunda kaldigini sdyleyebiliriz.

KiT'leri hari¢ tutarak devlet babanin genel dengesine genel yonetim anlayisi ile bakmak da miimkiindiir.
Bu calisma kapsaminda ¢esitli kaynaklardan yararlanilarak genel yonetim harcamalarin asil yapildigi ve
gelirlerin asil toplandig1 kaynaga gore yeniden hesaplanarak bir konsolidasyon iglemi yapilmistir. Buna
gore devlet babanin toplam harcama biiyiikliigli GSMH'ya oran olarak ortalama yiizde 55'ler diizeyine
cikmigtir. 1990 yillarin ortasinda bu oranin ortalama yiizde 35'ler diizeyinde oldugu dikkate alindiginda
artisin boyutu daha iyi anlasilacaktir.

Tablo 9'un ortaya koydugu genel yonetim tanimindaki devlet babanin harcamalarinin 1999-2002 arasinda
ortalama yiizde 69'unun konsolide biitce tarafindan yapildigi, bunu yiizde 16,5 ile SGK ve yiizde 10,5 ile
yerel yonetimlerin izledigidir. gelirlerin ise yiizde 70'e yakinin konsolide biitce tarafindan toplandigidir.
Genel yonetim gelirlerinde ise ilk sira ortalama yiizde 69 ile biitgceye aittir. Bu tablonun da aslinda ortaya
koydugu harcamalarin finansmaninda asil yiikiin biit¢e iizerinde oldugudur. Bu sekilde hesaplandiginda
dogal olarak biit¢enin verdigi acik diger kurumsal yapilarla olan iligkisinin ayiklanmadigi tabloya gore
diismekte aksine sosyal giivenlik kurumlarinin dengesi ise agiga doniismektedir.

* Bu tabloda DPT'nin kullandig1 Konsolide Biitge acik rakamlari ile Maliye Bakanlig1 verileriyle hazirlanan konsolide biit¢e agig1 rakamlari
hesaplamadaki farkliliklardan dolay1 ¢ok biiyiik olmasa da degigmektedir.
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Tablo 8. Genel Yonetim Toplam Gelir ve Harcamalari ile Yiizde Dagilimi

GSMH'ya Oranlari (% Yiizde Dagilim (%)
1999 2000 2001 2002 1999 2000 2001 2002
Toplam Gelirler 36,3 41,2 44,2 41,9 100,0 100,0 100,0 100,0
Konsolide Butge (1) 22,9 25,4 27,8 27,6 63,0 61,6 63,0 65,9
Sosyal Glvenlik Kurumlari 5,6 6,4 7,6 7,5 15,4 15,6 17,1 17,8
Yerel Yonetimler 4,2 4,3 4,8 3,7 11,6 10,5 10,9 8,9
Doner Sermayeli i§letmeler 1,7 1,8 2,0 2,2 4.6 4.3 45 5,3
Butce Disi Fonlar 2,0 3,3 2,0 0,8 5,4 8,0 45 2,0
Toplam Harcamalar 49,2 51,2 62,1 54,2 100,0 100,0 100,0 100,0
Konsolide Biitge 32,3 34,8 45,2 37,7 65,7 67,9 72,8 69,5
Sosyal Glvenlik Kurumlari 8,4 8,0 9,3 9,5 17,1 15,7 15,0 17,6
Yerel Yonetimler 4.2 4.1 4,5 3,9 8,5 8,1 7,2 7,2
Doner Sermayeli i§letmeler 1,6 1,7 1,9 2,0 3,2 3,3 3,1 3,7
Butce Disi Fonlar 2,7 2,6 1,2 11 5,6 5,1 2,0 2,0
Borglanma Geregi 12,9 10,0 17,9 12,3

Kaynak: 2002-2004 Genel Ekonomik Hedefler ve Kamu Yatirimlart Raporu; IMF Niyet Mektuplari ve Istatistiki Ekler Calismasi
(2000-2004); Yilmaz, Toplam Kamu Gelir ve Harcamalar1 Konusunda Yapilan Bir Hesaplama Calismasi-ODTU Ders Notu (2003);
ve bu calisma kapsaminda kendi hesaplamalarimiz

(1) 2001 yili gergeklesmelerine BMEO (Biitgeden Mahsup Edilecek Odemeler Hesabi ) altinda yer alan 3,1 Katrilyon liralik faiz
gideri ile 950 trilyonluk SGK transferi Sosyal Giivenlik Kurumlarina yapilan 6demeler dahil edilmistir.

2.3 KSBG ve Bor¢ Stoku - Stok Akim Tutarhhgi veya Seytan Bunun Neresinde ?

Buraya kadar aile fertlerinin verdigi agiklar bunlarin yarattig1 sorunlar ve son tahlilde ailenin diger fert-
lerinin yiikiiniin devlet baba tarafindan karsilanmasi ile ilgili konulara ve rakamlara degindik. Bu boliimde
ise bu analizi bastan beri iistlinde durdugumuz bir konu “gizli aciklar” meselesi ile iliskilendirerek
genigletmek istiyoruz.

Bunu yapabilmek i¢in su soruyu sorarak baglamak istiyoruz. “KSBG devlet babanin bagta olmak iizere tiim
aile fertlerinin bir arada ortaya ¢ikan agigini kapatmak icin yapilan bor¢lanma miktar1 olduguna ve her sene
bu bor¢larm bir kismi 6denip yeniden bor¢lanildigina gore ailenin birikmis borg¢larinin yani borg¢ stokunun
prensip olarak verilen kamu aciklar ile orantili olarak artmasi gerekmez mi ?” Bu sorunun yaniti bu
aragtirmada “stok-akim tutarlilig1” denilen bir kavramla agiklanarak bor¢ stokunun artmasina katki yapan
unsurlar analiz edilmeye caligilmaktadir. Bunu basit bir 6rnekle agiklayalim. Muslugun altinda bir kovamiz
olsun. Musluktan akan su kovada su birikmesine yol acar. KSBG'yi de musluktan akan suya , kapta biriken
suyu da bor¢ stokuna benzetebiliriz. Musluktan akan suyun hizi ile hemen hemen ayni hizda kovada su
birikmesini bekleyebiliriz. Simdi asagidaki tabloya bakalim .Bu tabloda iki yaklagim kullanarak bu soru-
nun yanitini arayalim.Bu tabloda simdilik Net Kamu Borcu, IMF tanimli agik kavramlara fazla dikkate
almayalim. Onlar1 birazdan agiklayacagiz.

Tablo 9. Bor¢ ve Acik Arasindaki Stok Akim Tutarh(siz)lig1 (GSMH'ya Oran Olarak)

(%) 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
|
Hazine Bor¢ Stoku 289 331 351 36,6 493 394 414 392 380 49,7 485 98,0 853
Borg¢ Stokundaki Degisim Hizi 156 172 176 309 165 225 182 165 23,7 175 635 223
Konsolide Bitce Acigi 30 53 43 67 39 40 83 76 73 119 109 174 149
Fark (??7?) 10,3 129 109 270 125 142 105 92 118 66 461 74

Il
IMF Tanimli Net Kamu Borcu| 28,8 352 357 351 543 421 46,5 429 445 610 584 919 799

Net Kamu Borcu Degisim Hizi 17,4 155 154 36,3 152 244 192 209 30,6 204 504 209
IMF Taniml KSBG 77 113 124 130 91 52 131 13,1 155 235 189 211 123
Fark (?27) 60 31 24 272 100 113 6.1 54 71 15 293 86

Kaynak: DPT, IMF ve calisma cergevesinde yapilan hesaplamalar
(I) Merkez Bankasindaki kamu mevduat: diisiilmiig
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Simdi yukaridaki sorunun cevabina donecek olursak; eger musluktan akan suyun hizi ile kovada biriken
suyun (kamu borg¢ stokunun) birikme hiz1 ayni ise yukarida her iki yontemle yaptigimiz hesaplama sonucun-
da ortaya cikan farkin sifir olmasi gerekir. Halbuki yukaridaki tablo bunun boyle oldugunu sdylememekte-
dir. Arada c¢ok biiyiik farklar vardir. Bor¢ stoku KSBG den daha fazla artmaktadir.Yani kovaya akan su
(akim yani KSBG) kovada biriken suyun (stogun) artmasini aciklayamamaktadir. O halde kovaya
KSBG'nin diginda bir yerlerden de su akmakta ve bor¢lar onlar yiiziinden de artmaktadir. Bir bagka deyisle
devletin KSBG olarak acikladigi resmi rakamlari bor¢ stokundaki artisi agiklamakta yetersiz
kalmaktadir.Yani akim ile stok arasinda tutarsizlik vardir.

Iste bundan sonraki boliimde ailenin defterinde yazili olmayan veya daha dogru bir deyimle tuttugu bir
bagka defterde kayithi olup da Gyle herkesin bir bakigta géremedigi ama kamu bor¢ stokunun artmasina yol
acan diger musluklari ele alacagiz.Bunlara maliyeci dilinde genel olarak biit¢e dis1 islemler denir.Bazen de
adlarma yar1 mali iglemler denildigi de olur.Tanimlari ne olursa olsun bunlar kamu bor¢larini arttiran ama
devlet hesaplarina , kamu agig1 tanimlarina yansimayan dolayisi ile stok ile akim arasinda tutarsizlik yaratan
islemlerdir. Calismanin temel amagclarindan birisi bu tutarsizliklarin analiz edilmesidir.

Ama burada, bu tutarsizliklar1 agiklamamizda bize yardimci olabilecek bir diger 6nemli kavramdan 6ncelik-
le bahsetmek gerekmektedir. O da; basta degindigimiz faiz dis1 fazla, KSBG gibi kavramlarin IMF
tarafindan nasil tamimlandig ile ilgilidir.Ciinkii bu kavramlar da bu tutarsizliklarin acgiklanmasinda bize
yardimci kavramlardir.

2.4 KSBG, Faiz Dis1 Fazla, Toplam Kamu Acig1 ve Net Kamu Borcu

Aslinda 2000 yilina kadar devlet kendi halinde bir KSBG ilan edip bunu bor¢lanma geregi olarak topluma
duyururken , 2000 yilinda IMF ile yapilan program sonrasinda kamu maliyesi sozliiklerine yeni bir tanim
daha girmistirBu da IMF tarafindan uluslar arasi standartlara gére DPT'nin agikladigi resmi KSBG
rakamina getirdigi diizeltmelerdir. Bizim resmi muhasebe kayitlarimizda gelir olarak kaydedilen bazi
rakamlar1 IMF gelirden saymamakta , gider olarak gostermedigimiz bazi harcamalari ise gider sayarak daha
degisik bir KSBG ve faiz dis1 fazla tanimina ulagsmaktadir. Bizde bu igler neden bodyle yapilmaktadir yani
biitce dig1 islemlere neden basvuruluyor sorusunun yanitini iigiincii boliime birakarak simdi IMF'nin bun-
lar1 nasil yaptigina bakalim.

* IMF oncelikle gorev zararlari olarak bilinen harcamalar1 resmi KSBG i¢ine almaktadir.Bunun neden
yapildigina iiciincii boliimde bakacagiz. °

* Resmi KSBG de yer alan 6zellestirme gelirlerini gelir kalemi olarak kabul etmemektedir.Zira bunlar
ailenin giimiislerini satmak anlamina gelecegi icin siirekli gelir sayilmaz. Bunlara giivenilerek harca-
ma yapilmasi dogru degildir.O nedenle IMF tanimli KSBG de yer almaz. "

* Merkez bankasindan saglanan karlar1 gelirden saymamaktadir.Zira bunlar da her zaman gelecek gelir
degildir. Merkez Bankas1 karina giivenerek harcama yapmak, ailenin varlikli oldugunu diisiindiigii bir
akrabasinin arada bir yolladig1 paraya giivenerek har vurup harman savurmasi anlamia gelir. ."

* Devletin elde ettigi faiz gelirini gelirden saymamaktadir.

IMF bunun disinda da baz1 eklemeler ¢ikarmalar yapmakla ve bunlar genel resim agisindan pek onemli
olmamakla beraber bunlarin tam olarak ne oldugu pek bilinmemektedir. Rakamsal olarak kiiciik de olsalar
bunlar1 da bilmek mali saydamlik geregidirIMF' nin bu sekilde buldugu kamu a¢igma biz IMF tanimli
toplam kamu ac181 ve faiz dis1 dengeye de IMF tanimli faiz dis1 denge diyoruz. Iste bugiinlerde herkesin
dilinde olan meshur % 6.5'luk faiz dis1 fazla boyle bulunmus faiz dig1 fazla miktarinin milli gelire boliin-
mesi ile elde edilen orandir.

* DPT gorev zararlarindan kuruluglarm kar ve zarar hesaplarma yansitilabilen kisimlarini kamu hesaplarina dahil etmektedir. Ancak 6zellikle
1990'larmn ortasindan itibaren kamu bankalarmin karsilastiklar1 gorev zararlari ile diger zararlari icin bu bankalara verilen yiiksek faizli hazine bono-
lar1 nedeni ile kamu bankalar: karli gosterilmeye baglaninca bu zararlar DPT'nin hesapladigi kamu sektorii borglanma geregine yansitilamamigtir.
' DPT Bor¢lanma Geregini raporlarken ozellestirme gelirini ayiklayarak da bilgi vermektedir.Ancak uygulamada devlet muhasebesinin de bir
sonucu olarak kamu bor¢lanma geregi 6zellestirme gelirleri dahil olarak hesaplanmakta ve bu hesap esas alinmaktadir.

" Aymi sekilde daha once zarar ettikleri i¢in pek uygulamasi goriilmeyen Kamu Bankalar: karlarindan Hazineye transfer edilen kisimlar da 2004
itibariyle IMF tarafindan biitce gelirlerinde bir gelir kalemi olarak dikkate alinmamaktadir.
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Bir fikir vermesi agisindan devletin resmi defterindeki KSBG ile IMF hesaplarina gore ortaya ¢ikan KSBG
ve bu calismadaki eklemelerle bulunan KSBG agagidaki grafikte yer almaktadir. Calisma kapsaminda gizli
aciklarin ilave edilmesiyle bulunan diizeltilmis KSBG ile kamu hesaplarinda raporlanan KSBG arasindaki
farkin biiyiikliigii burada acik bir sekilde goriilmektedir. Dolayisi ile ileride daha ayrintili ele alacagimiz gibi
senelerdir bilinen KSBG ile ayni donemlerde verilen gercek KSBG arasindaki bu fark politika yapanlarin
ve uygulayanlarin farkinda degilmis gibi goziiktiikleri ama icten ice biiyiiyen kamu bor¢ stokunun en
o6nemli nedenlerinden birisidir.

Grafik 3. Resmi KSBG (DPT), IMF Tamimh KSBG ve Bu Calismadaki Eklemelerle Bulunan KSBG
(GSMH'ya Oran Olarak %)
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Kaynak: Resmi KSBG: DPT (Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950-2003), IMF KSBG ve Caligmanin Buldugu KSBG: Orijinal
calisma (Caroline van Rijckeghem) Tablo 6've tablo 7 den yararlanarak hazirlanmustir.

IMF'nin kamu borcunu ele alirken kullandig1 bir diger kavram da Net Kamu Borcu kavramidir. Bizde genel-
likle devletin borglarina bakilirken devlet babanin yiikiimliilikklerinin temsilcisi olan hazinenin borcuna
bakilir. Ancak ailenin diger fertlerinin i¢ ve dis aleme olan borglar1 da 6nemli olabilir.O nedenle bor¢ mese-
lesine bakarken olabildigince genis bir tanim kullanilmalidir. Zira bu borglar da simdi olmasa bile ilerde
hazinenin iizerine gelecegi i¢in onlart da simdiden hazine borcu yanina koymak gerekir. Ayrica ailenin fert-
lerinin birbirine olan borglari toplam bor¢ hesabinda dikkate alinmaz. Zira hepsinin borcunu gérmek isti-
yorsak birbirlerine olan bor¢larini netlestirmemiz lazimdir. Son zamanlarda ailenin borglarinin 6nemli bir
kismi Merkez Bankasina kargidir. Zira kriz doneminde hazinenin ihrag ettigi tahvillerin bir kismin1 Merkez
Bankasi almis ve karsiliginda piyasaya para cikarip sistemdeki tikanikliklari temizlemistir. Iste olabildigince
kapsamli bir kamu borcu tanimi yapabilmek i¢cin Merkez Bankasinin elindeki bu kagitlar1 toplam borglar-
dan diismek ve boyle net kamu borcunu bulmak 6nem tagimistir. Zira bu borgtaki degismeler ailenin mali
durumunu daha iyi gosterecektir. Ayrica aile fertlerinin Merkez Bankasinda tuttuklari mevduatlar da onlarin
bor¢larinin bir kismina karsilik geldigi i¢in bu mevduatlarin da kamu bor¢larindan indirilmesi lazimdir.
Aslinda IMF net bor¢ kavramina ulagmak icin daha baska teknik diizenlemeler yapmakla beraber bunlarin
burada agiklamaya calistigimiz konulara ¢ok biiyiik bir etkisi olmadig1 icin iizerinde durmuyoruz. Sonug
olarak son zamanlarda bor¢ stokunun milli gelire oraninin azaldig1 veya ¢ogaldigindan bahsedildiginde esas
olarak bu tiirden hesap kitap konusu yapilan net kamu borcundan bahsedildigini bilmek gerekir.

Uciincii boliimde yukarida degindigimiz sorunun yanitina daha da yakindan bakacagiz. Kovadaki suyun
musluktan akan suyun hizindan daha fazla birikmesinin nedenlerini yani devletin acgikladig1 hesaplarinda
goziikmeyen ama kovanin hizla dolmasina yol agan faktorleri yada bir diger deyisle gizli agiklart
inceleyecegiz.
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BOLUM III

BORC STOKUNUN ARTMASINA YOL ACAN BUTCE DISI
FAALIYETLER-GIZLI ACIKLAR

Bu boliimiin esas konusu biitce disi faaliyetler veya gizli aciklar derken bir noktanin altin1 ¢izmek
gerekir.Bunlarin gizli acik denmesi gizli sakli , yasa dig1 igler cevrildigi anlamima gelmemektedir. Bu
aciklarin dogmasina yol acan igler yasalar ¢ercevesinde yapilmaktadir. Ama bunlarin devletin hesaplarinda
goziikmesi ve ailenin tiim mali yapisinin aciklanan tablolarda gériilmesi imkani yoktur.O nedenle bu aciklar
yasal fakat gizli aciklardir. Kugkusuz daha onemlisi bu aciklara bagvurulmasina yol acan neden ve
iligkilerin irdelenmesi ve bunlara yol acan ekonomik ve politik faktdrlerin ayirdina varilmasi bdylece bu
aciklarin bir daha dogmamasi ve toplum {izerine yeni yiikler yiiklenmemesidir. Bu béliimde iki konuya
deginecegiz. Birinci olarak “neden biitce dis1 isler yapilmak durumunda kalinmaktadir?” sorusuna cevap
arayaca@iz. Ikinci olarak da son on - oniki yilda hangi biitce dis1 islemlere bagvuruldugu ve bunlardan
hesaplanabilen ve belli politika kararlarinin sonucu olarak gelen yiiklerin ne zaman ve hangi hiikiimetler
tarafindan yaratildigini inceleyecegiz.

3.1 Neden Biitce Disi islemlere Basvuruluyor ?

Bir iilkede biit¢e dis1 islem yapma aligkanliginin pekcok nedeni olabilir. Bu ayn1 zamanda sadece bize 6zgii
bir olay da degildir. Yakin zamana kadar en gelismis iilkelerde dahi bu tiirden iglemler yapilma aligkanlig:
mevcuttu. Biitge dig1 islem yaratilirken kullanilan en 6nemli ara¢ adindan daha da 6nce bahsettigimiz “yari
mali islemlerdir” . Bu tanim esasinda devletin bir gorevi oldugu halde (mali bir islem ), devlet babanin
ailenin bagka fertlerine yaptirdigr harcamalar icin kullanilirBu islemler ayni devlet harcamasi gibi
ekonomik etki yaratirlar ama devletin normal raporlarinda yer almazlar. Onun i¢in adina yar1 mali islem
denir. Bu yar1 mali iglemler kamu bankalar1 veya Merkez Bankalari iizerinden yaratilabilir. Kamu Iktisadi
Kuruluslar bu iste kullanilabilir. Bu yola gidilmesinin en dnemli giidiisii biitceyi kiiciik gdstermektir. Zira
eger bu harcamalar hiikiimetlerin parlamentoya sunduklar biit¢e i¢inde yeralacak olursa biitce ag181 biiyiik
goziikecek bu sefer bunun Oniine gegmek igin ya bagka harcamalardan kisinti yapmak ya da vergileri
arttirmak gerekecektir. Halbuki siyasi iktidarlar pek boyle seylere yanagmak istemezler. O nedenle de yap-
mak istedikleri bazi harcamalar1 kendi biitceleri yerine parlamento disinda daha kolay harcama yapabilecek
olan kuruluglarin biitcelerine gizlemek islerine gelir. Bir baska deyisle bu kuruluglarin keselerinden harca-
ma yapmaya devam ederler. Ayni1 zamanda parlamentoya sunduklari biitcelerde de kesinti yapmazlar ve
vergi toplamak gibi zahmetli ve pek popiiler olmayan bir isle ugrasip oy kaybetmek gibi bir riske girme-
zler. Hele iilkemizdeki gibi ortalama 6mrii bir buguk veya iki seneyi gecmeyen iktidarlarin oldugu yerlerde
kendisi icin kisa vadeli ¢ikar saglayarak yiikii ileriye atmay1 planlayan siyasetgiler icin bu ¢ok tercih edilir
bir yoldur.

Biitce digt islem yaratmanin bir diger nedenine (biitge disi fonlari incelerken) aslinda daha 6nce
deginmistik. Bu da hemen her iilkede devlet biit¢esinin ¢ok siki harcama yapma kurallarina tabi olmasidir.
Her bir 6denegin izne baglanmasi, yapilacak harcamalar icin mutlaka bir yerlerden izin alinmasi gibi
mevzuat ve biirokratik kogullar bazen ellerinde 6denek oldugu halde bu 6denegi bu nedenlerle harcaya-
mayan kuruluslart sartlarin zorlamasi ile biitce disinda daha esnek yollara yoneltir. Bu sekilde genellikle
biirokratlarin buldugu formiiller siyasetgilerin de hosuna gider ve biit¢e disinda islem yapmanin yolu
acilmis olur. Kugkusuz bunda mevcut harcama sistemlerinin ihtiyaca yanit vermeyen ve klasik biirokrasiye
bir nevi gii¢ ve kontrol saglayan yapisinin da rolii oldugunu unutmamak lazimdir. Béyle durumlarda suyun
mecrasini zorlamasi gibi bazen ihtiyactan bazen siyasetcinin harcama giidiisiinden kaynaklanan baskilar ile
islemleri biitce digina ¢cikarmak gibi bir durum s6zkonusu olur.
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Bazen biitge dis1 islem yapmak devlet muhasebesinden kaynaklanan bir sorun olarak kargimiza cikar.
Bugiin pekgok iilkede devlet muhasebesi nakit islemlerin kaydina yonelik olarak tutulur ve biitge veya
KSBG nakit temeline dayali olarak hesaplanip aciklanir. Halbuki devletin nakit hareket yaratmayan kagit
tizerinde tuttugu islemleri de olabilir. Bu tiir muhasebe tekniklerinin yeterli olmadig1 geleneksel sistemlerde
(iilkemiz 6rneginde oldugu gibi) biitce acigina yansiyacak bir ¢cok iglem biitce disinda takip ediliyor olabilir.
Hatta bazen bizzat biitce kanunlarina veya devlet muhasebesi mevzuatina bu tiir biitce dig1 islem
yapilmasina imkan veren hiikiimler ilave edilerek sistem daha da karmagik hale getirilebilir.

Kisaca ekonomik, politik ve teknik gerekgelerle devlet baba biitce dist islem yaratmak suretiyle gizli
yiikiimliiliikler altina girmis olabilir ve bunlar biitce agiklarina ek olarak devletin bor¢lanma ihtiyacinin art-
masinda ¢ok 6nemli rol oynarlar.

Asagida bu calisma kapsaminda iilkemizde devlet babanin bildigimiz biitcesi disinda yer alan bu tiir iglem-
lerin neler oldugu konusuna deginecegiz. Bunu yaparken once bu ¢alismada hangi biitce dist islemlerin
KSBG'ye eklendiklerine bakacagiz. Bu bize biit¢ce dis1 islemler konusunda bir fikir verecektir. Daha sonra
bunlardan 6nemlilerine daha yakindan bakacagiz.

3.2 Gizli Acik Cesitleri
3.2.1 Bu calismada hangi unsurlar gizli acik olarak ele alimyor ?

Bir iilkede devlet maliyesi ile ilgilenilirken iizerinde durulan 6nemli bir konunun agigin OSlcitilmesi
oldugunu soylemistik.Acig1 6lcerken neye gelir neye gider denilecegini genel olarak uluslararasi standart-
lar (IMF Kamu Maliyesi Istatistikleri gibi) , muhasebe sisteminin nakit veya tahakkuk esasina dayanip
dayanmadig gibi ilkeler belirlemektedir. Bugiin daha fazla bir bicimde kamu agiklar1 nakit esasli sistem-
lerin yaninda tahakkuk esasli sistemlere dayanilarak ol¢iilmekte ve uluslararasi standartlar giderek énem
tagimaktadir. Dolayisi ile “eski tas eski hamam” usulii sistemlerle bir devletin kendi hesaplarini tutmasi
giderek zorlagsmaktadir. Mali saydamlik bu hesaplarin dogru diiriist toplanip kamuoyuna ve parlamentoya
sunulmasini dolayisi ile devletin kime ne kadar yiikiimliiliigii oldugunun agik bir bigimde ortaya ¢ikmasini
ongormektedir. Iste bu baglamda biit¢e dis1 islemlerin biitce ile birlikte ele alinmasi da énem tagimaktadir.
Ulkemizde biit¢e dist islem yaratilmasinda diger iilkelerden farkli degildir.Hatta bu konuda eskiden beri
olduk¢a yaratici oldugumuzu soyleyebiliriz. "

Simdi iilkemizde bilinen kamu agig1 disinda borglarin artigina katki yapan iglemlere bakalim;
Bu c¢alismada hem Hazine borcu hem de genel olarak kamu sektorii borcunun degisimine katki yapan

unsurlar resmi ve IMF taniml1 veriler {izerinden ele alinmistir. Fazla kafa karigtirmadan bunlar1 agiklamaya
caligalim.

Hazine Borcundaki Degisim| = Merkezi Devletin Biitge A¢131 (Konsolide Biitce)

+ Nakit Karsil1g1 Olmayan Kagit Thraci Faizleri

+ Biitge Dis1 Kuruluslara Verilen Kagitlar
(Tahkimler, Gorev Zararlar, TCMB degerleme
kagitlarr)

+ Garantili Bor¢ Odemeleri

+ Batan Bankalara ve Kamu Bankalarina Sermaye
Giiglendirilmesi Igin Verilen Kagitlar

+ Ayni Proje Kredileri
+ Kur Farklar1 (Nominal)

+ Emanet Avans farklar1

+ Agiklanamayan Artik

"> Mali saydamlik ve iilkemizdeki durum konusunda bkz.Ferhat Emil, Hakan Yilmaz , “ Mali Saydamlik izleme Raporu “, TESEV Yayini, 2004
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Goriildiigii gibi hazinenin borcundaki degisim sadece hazinenin finanse ettigi konsolide biit¢e acigina ait
bir bor¢lanma degildir. Bunun disinda bir ¢ok unsur da borca katki yapmaktadir.Yani kovadaki suyun
birikmesine yol acan gizli musluklar pek coktur. Simdi ¢ok kisa olarak bu islemler ne anlama gelmektedir
ona bakalim.

* Nakit karsilhigr olmayan kagit ihract faizleri: Hazine zaman zaman biitce kanunlarindaki hiikiimlere
dayanarak biit¢e finansmani ile ilgisi olmayan (agirlikli olarak gorev zararlaritahkim uygulamalari
gibi) yani karsiliginda kendisine nakit girisi saglamayan kagitlar ihra¢ etmekte ve bu kagitlarin vade-
si geldikge 6demesi gereken faizler i¢in yeniden kagit ¢cikarmaktadir. Dolayisi ile faizler icin 6denek
kullanmamakta ve bunlart biitce disindan 6demektedir. Bunlar aslinda biitce 6demesi olmalari
gerekirken biitce disindan 6dendikleri i¢in bor¢lanma ihtiyacini biitce acig1 disinda arttirmaktadirlar.

* Biitcedisi Kuruluslara Yapian Kagit Ihraclari: Kamu kurum ve kuruluglari zaman zaman birbirleri
ile olan borg¢ alacak iligkilerinde yiikiimliiliiklerini yerine getirmezler. Bu konuya mahalli idareler
kisminda da deginmistik. Kimisi SSK primini 6demezken kimisi elektrik borcunu yatirmaz ve bir
noktadan sonra bu tiirden tahsil edilemeyen borg¢lar kronik hal alir. Bu durumda devlet baba ise el
koyar.Alacaklar bor¢lar netlestirilir. Bor¢lu borcundan kurtarilir.Alacakli olana da devlet baba kendi
kagitlarindan verip “git bunu bozdur veya elinde tut faizinden yararlan” diyerek alacak verecek
iligkisini diizenler. Ancak ge¢miste sikca bagvurulan ve biitce disinda yapilan bir tiir transfer 6zelligi
gosteren bu iglemler mali disiplinin bozulmasinda 6nemli rol oynamistir. Bunun disinda TCMB
bilanco degerleme farklar1 ve Kamu Bankalarina gorev zararlari icin verilen kagitlar da bu kategoriye
girmektedir. Asagida daha detayli gérecegimiz iizere Hazinenin gorev zararlarina karsilik olarak
kamu bankalarina dogrudan nakit 6deme yapmak yerine devlet i¢ bor¢clanma senedi
vermektedir.Aslinda gorev zararinin dogdugu yilda 6deme yapmak yerine sonradan édeme yapmak
anlamina gelen bu iglemler gorev zararlar1 yildan yila biriktikce giderek karmasiklagmakta her yilin
gorev zarar birbirinin icine girmekte bunlarin bir kismina kagit verilebilirken bir kismina kagit verile-
memekte ancak bir kriz aninda da ortaya ¢ikan fatura ¢ok biiyilidiigii zaman bunlarin bir anda tasfiye-
si gerekmektedir. Bu tiir kagit ihraglar1 bor¢ stokunun artigina katki yapan en 6nemli unsurlardan olup,
resmi biit¢e acigina yansimasalar bile stok ile akim arasindaki tutarliligi saglamak acisindan dikkate
almmalar1 gerekmektedir. Bu arada simdi pek giindemde olmayan ancak gecmiste sik¢a bagvurulan
bir yontem de Merkez Bankasi bilancosunda Hazine adina yapilan déviz islemleri nedeni ile
ugranilan kur farki kayiplarmin yine hazine tarafindan kagit verilerek karsilanmasidir. Bu da borg
stokunun biitce diginda iglem goren bir faaliyetten etkilenmesi anlamina gelmektedir.

* Garantili Bor¢ Odemeleri: Bunlar daha 6nce bahsettigimiz gibi belediyelere veya yap islet model-
leri cercevesi i¢inde 6zel sektore verilmis garantiler kapsami icinde hazinenin iistlendigi 6demeler
olup aslinda bir transfer 6demesi niteligi tagidiklari igin biitce agigina yansitilmalart gerektigi halde
yine biitce kanunlarindaki hiikiimlere dayanilarak " biitce disinda islem goren ancak bor¢lanma ihtiy-
acini arttiran islemlerdir. **

* Batan Bankalar icin TMSF'na ve Kamu Bankalarina sermaye giiclendirmesi icin Verilen
Kagitlar: Ozel bankalarm durumlari kotiiye gittiginde Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu kapsamina
alindiklarinda ortaya ¢ikan zararlar1 Bankalar Kanununa gére Hazine tarafindan kagit ihrac edilerek
kapatilmaya calisilmaktadir.Bu tiirden yiikiimliiliiklerin bir biitce yilina ait olmayan ge¢misten gelen
birikimlerin sonucu ortaya ¢ikmig bir defalik yiikiimliiliikler oldugu mantig1 ile bunlara biitceden
O0denek ayrilmamakta ve biitce disinda islem gormektedirler.” Son krizler sonrasi bor¢ stokunun
artisginda bunlar da ¢ok énemli rol oynamiglardir. Kamu Bankalarina da gérev zararlari diginda 6zel-

" Biitge kanunlarinda biitce dis1 islem yapilmasina imkan veren hiikiimlerle ilgili bir calisma i¢in bkz Emin Dedeoglu, Ferhat Emil, M.Can Erdem,
“ Kamu Mali Mevzuatimin Saydamlig1 Uzerine Bazi Gozlemler ; Biitce Kanunlart Mali Saydamligi Ne Olgiide Sagliyor ? “, TESEV Yayin1 , 1999
4 Bu calismada garantili bor¢ 6demeleri olarak biite agigina eklenen miktarlar esas olarak KIT ve belediye borglarina iliskindir. Yap Islet pro-
jelerinden dogan 6demeler temelde enerji KiT'lerine yapilan sermaye transferlerinden karsilandig1 igin bunlarin 6nemli bir kismi biite icinde yer
almaktadir.

' Bankacilik sektoriine verilen bu tiir kagitlarin nasil muhasebelestirilecegine dair arasi alanda uygulamalar farklilik gostermektedir. Genel uygu-
lama bu kagitlarin faizlerinin biitgeye yazilmasi anapara kisminin ise biitce diginda tutulmasidir. IMF de bu pratigi takip etmektedir. Ancak bu
calismada stok akim tutarhiliginin test edilmesi ve kamu borcunu doguran nedenlerin dogru tahlili agisindan bu kagitlarin anaparasi agik tanimina
dahil edilmektedir.
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likle 2001 krizi sonrasinda sermayelerinde olusan noksanliklari gidermek icin kagit verilmistir.
Bunlar da calismada 7 numarali tablonun altinda yer almakta ve 2001 yilinda GSMH'nin yiizde % 11,7
sine ulagmaktadirlar.

Ayni Dis Kredi Kullanimlari: Devletin 6zellikle digsardan alip da muhtelif kuruluglara kullandirdig
dis proje kredilerinde ortaya ¢ikan bir durum bedeli disarida kredi kurulusunca 6denen mal ve hizmet-
lerin bu bedellerinin nitelik icab1 sayman hesaplarinda géziikmemesi nedeni ile 6denek kayitlarinin
aninda yapilamamasidir.Bunun i¢in zaman i¢inde devlet muhasebe kayitlari bunlarin biit¢e acigina bir
harcama olarak girmesini saglayacak sekilde Hazinenin bunlari Maliye Bakanligina rapor etmesine
olanak saglamig ancak bu 6demeler uzun siire Maliye Bakanliginca 6denek kaydedilmeyerek biitce
disinda tutulmustur.Bunlardan da tesbit edilenleri bu ¢alismada hesaplamalar icine dahil edilmistir.

Kur farklari: Bunlar devlet muhasebe sistemimizde ddenek karsiliginda gider yazilacak dolayisi ile
acig1 etkileyecek bir islem olarak kaydedilmemekte i¢c veya dig bor¢ hareketi olarak ele alinip
degerleme farklar1 adi altinda biitge dis1 islem muamelesi gormektedir. Ancak zaman i¢inde TL nin
kronik deger kaybinin oldugu durumlarda bunlar 6ziinde TL bazinda nakit ihtiyacini arttirdiklar igin
bor¢lanma ihtiyacimi dolayisi ile bor¢ stokunu arttiran 6zellikler tasimaktadirlar. Nitekim ilerideki
tablolarda da gorecegimiz gibi bor¢ stokunun artisinin 6nemli bir boliimii kur farklarindan ileri
gelmektedir . Buna karsilik daha ileride deginecegimiz gibi makroekonomik anlamda bor¢ stokunun
artisina etki yapan reel kur etkisi ise daha az 6nemli goziikkmektedir.

Emanet Avans farklari: Bunlar biitce uygulamasi sirasinda 6denek karsiligi 6deme ylikiimliliigi
altina girilip nakit yoklugundan 6denmeyen miktarlar ile 6denek olmadigi halde avans adi altinda 6de-
nen miktarlar arasindaki farklar olup yerine gore bor¢clanma ihtiyacini azaltan (nakit 6demeler emanet
olarak tutulan miktarlarin altinda kaldiginda ) veya arttiran (nakit 6demeler emanet olarak tutulan
miktarlar1 astiginda) islemlerdir. Bunlarin da net etkisi bor¢ stokundaki artis veya azaliglar1 digerleri
kadar olmasa bile etkilemektedir. Bu tiir 6demelerin en gozde olani biitceden mahsup edilecek
odemeler hesabi olup, 6zellikle faiz 6demeleri, sosyal giivenlik kuruluglarina yapilacak 6demeler gibi
odemeler de sik¢a kullanilmakta ve yapilan harcamalar ait oldugu yil biitcesine pek yansitilmamak-
taydi.Mali saydamligin nisbeten gelismesi ile bu ddemelerin ait olduklart y1l biit¢esine kaydi ve kap-
samlarinin daraltilmasi konusunda son birkag yilda bazi ilerlemeler kaydedilmistir.

Aciklanamayan Artiklar: Bu ¢aligmada ulagilabilen veriler 15181nda borg stoklarindaki degismeler ile
biitce ici ve digt iglemlere ait veriler uyumlastirilmaya galisilmistir.Buna ragmen eldeki verilerle borg
stokundaki degismeler arasinda bazi farklar aciklanamamaktadir.Ornegin bazi yillarda borg
stoklarindaki degisim aciklanabilen islemlerden daha fazla goziikmektedir.Bu sanki hazine mevcut
aciklardan daha fazla bor¢lanma yapmis anlamina gelmektedir.Ya da bunun tersi oldugu yillar
vardir.Yani hazine hesaplanilabilen (gizli veya bilinen) aciklardan daha az bor¢ biriktirmis gibi
goziikmektedir.Calisma da bunlarin nelerden kaynaklanabilecegine dair bazi tahminler de yer almak-
tadir. Ya da 6zellikle kur farklari ile ilgili hesaplama yontemleri de bu farkliliklarin ortaya ¢ikmasina
katkida bulunmus olabilir. Devlete diisen elindeki kayitlardan bu ¢alismada kullanilan veriler disinda
mevcut verileri de kullanarak bu tiir farklara agiklik getirmesidir.

Yukarida ayrintili bir bicimde sadece hazine borcu i¢in yaptigimiz bu hesaplamayi IMF tanimina gore ve tiim
kamu sektorii bor¢ stokunun degisimini dikkate alacak sekilde yapacak olursak yukaridaki hesaplama
tarzina gore benzer ama biraz daha kapsamli ve aciklanamayan artiklarin daha azaldigi bir tablo ile
karsilagsmaktayi1z.
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Kamu Sektorii Net = Kamu Sektorii Bor¢lanma Geregi (IMF
Borcundaki Degisim taniml1)

+ Batan Bankalar icin TMSF’na ve Devlet
Bankalarina Sermaye Giiglendirilmesi Igin
Verilen Kagitlar

+ Ayni D1s Kredi Kullanimlart

+ Kur Farklari

- Ozellestirme Gelirleri

- Senyoraj (Babalik Hakki) Gelirleri

+ Ac¢iklanamayan Artik

Yukaridaki hesabin bir 6ncekinden farki Hazine borcu yerine tiim kamunun borcundaki degisimi agikla-
maya calismasi, resmi konsolide biitce agiginda yer almayan garantili bor¢ 6demeleri ile gorev zarari
o6demelerinin IMF tanimli KSBG icine dahil edilmesidir.Buna kargilik IMF tanimli KSBG de 6zellestirme
gelirleri yer almadig1 i¢in borcu azaltan bir faktdr olarak bunun hesaba katilmasi ,ve kamu sektorii
genelinde senyoraj gelirlerinin yine borcu azaltan bir faktor olarak isin icine girmesidir. Zira burada net
kamu borcu kavrami kullanildiginda Kamu sektorii ile Merkez bankasi arasindaki iligkiler ve bu nedenle
Merkez Bankasinin yaptig1 parasal geniglemenin net etkisinin de (senyoraj) dikkate alinmasi gerekmekte-
dir.

3.2.2 Bu Calismada Kullanilan Faiz Dis1 Kamu Dengesi Kavram
Bu calismada ise KSBG de IMF tarafindan yapilan degisikliklere ilave olarak bazi diizeltmeler daha

yapilmustir. Bunlarin amaci faizdigi kamu dengesini daha analitik bir bicimde hesaplamaktir. Caligmanin
0zgiin bir parcasini olusturan bu diizeltmeler sunlardir:

Bu ¢alismada Kullanilan
Kamu Sektorii Faiz Dis1
Dengesi

= IMF Taniml Faizdis1 Denge (Yukaridaki IMF
Tanimli KSBG’den Faizler Cikarildiktan Sonra)

+ Kamu Bankalarma ve TMSF’na yapilan sermaye
katkas1 (rekapitalizasyon)

+ Ayni D1s Proje Kredileri Kullanimlar: Karsilig:
Yapilan Odemeler

+ IMF’nin gorev zarar1 hesabinda yeralmayan ancak
gorev zarari olarak ihra¢ olunan kagitlarda yer alan
ve gorev zarari ile dogrudan ilgili olmamakla
beraber Kamu bankalarinin isletme zararlari1 olarak
nitelendirilebilecek faaliyetlerinden dogan ve bu
¢aligmada hesaplanan zararlar (IMF kendi hesabinda
sadece gorev zararlarinin siibvansiyon 6zelligi
tastyan kismini gézoniine almaktadir)

+ Hazine Kagitlarina uygulanan vergilerin vergi
gelirlerinden disiilerek negatif faiz 6demesi gibi faiz
dis1 denge digina ¢ikarilmasi

Boylece yukarida detayli olarak agiklamaya calistigimiz gizli aciklarin da bilinen agiklara ilave edilmesi
suretiyle Kamu Sektorii 'niin gercek faiz disi fazla rakamima ulagilmasi amaglanmigtir. Bu hesaplama
yukarida da belirttigimiz gibi bu acidan orijinal calismanin 6zgiin bir katkisi olarak nitelendirilebilir.

Asagida orijinal caligmanin ekinde yer alan 6 ve 7 numarali tablolardan hareketle bor¢ stokunun artigina
katki yapan unsurlar1 analiz etmeye calisacagiz. Bunun i¢in 6nce stok akim ara tutarliligi agisindan borg
stokuna etki eden faktorleri ele alacagiz. Daha sonra ise bu ¢alisma kapsaminda hesaplanan kamu sekorii
faiz dig1 dengesinin yillar itibariyle ne anlam geldigini degerlendirecegiz.

3.2.3 Stok-Akim Tutarlhiligi Acisindan;

Yukarida bor¢ stokunun hizli artmasinin sadece kamu sektorii bor¢clanma geregindeki artistan kaynaklan-
madigin1 ayn1 zamanda bagka musluklarin da etkili oldugundan genel olarak bahsetmis ve bu musluklarinin
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neler oldugunu kavramsal boyutu ile tanimlamigtik. Calismanin 6 numarali tablosu 1990-2002 yillar
arasinda olaya hem Hazine borcu hem de toplam net kamu borcu kavramlari ag¢isindan bakarak borg stoku
kovasint doldurmakta hangi musluklarin etkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 10. Bor¢ Stokunun Degisimine Katkida Bulunan Unsurlar (% GSMH)
(1991 - 2002 Arasinda Yilhik Ortalamalara Gore )

Hazine Borcundaki Toplam Net Kamu
Net Degisim Borcundaki Degisim
Degisim Hizi 23,5 23,9
KSBG (*) 8,5 14,0
Gizli A¢iklar (*) 13,9 12,2

Kamu ve Ozel Bankalara 1,2 1.2

Verilen Kagitlar

Ayni Krediler 0,2 0,2

Kur Farklari 9,1 10,7

Nakit dis1 Faiz Od. 0,4 -

Emanet-Avans farklari 0,2 -

Tahkim ve Gorev Z. Bonolar1 2,0 -

Garantili Bor¢ Odemeleri 0,7 -
Senyoraj (Babalik Hakki) - -1,7
Ozellestirme Gelirleri - -0,2
Hata Terimi 1,1 -0,5

(*) KSBG Hazine Borcu i¢in DPT tanimli KSBG, Kamu Sektorii Borcu i¢in IMF tanimlidir.

Tablodaki 10'daki degerlere kisaca g6z atarsak:

Hazine borg¢ stokunun bu yillar arasinda ortalama artig hizi milli gelire oran olarak % 23,5 dur. Yani
Hazine borg stoku ortalama olarak her y1l % 23,5 oraninda artmistir. Net Kamu Borg stoku i¢in ise bu
oran % 23.9 dur.

Bu artigin yine yillik ortalama olarak 8.5 puani Konsolide Biitce acigindan gelmektedir. IMF tanimli
toplam KSBG ig¢in ise bu puan 14 diir.

Kalan artisin 13,9 puani ise yukarida saydigimiz gizli agiklara aittir. Net Kamu borcu acisindan gizli
aciklarin katkis: ise 12.2 puan olmaktadir.

Bu gizli aciklar i¢inde kur farklarinin nominal artig1 9 puana yakindir. Net Kamu borcu agisindan kur
farklarinin katkis1t Merkez Bankasi da igin i¢ine girdiginde 11 puana kadar ¢ikmaktadir.

Garantili bor¢ 6demelerinin katkist 1 puanmn altindadir. Ancak ileride gorecegimiz gibi garantili
borclar ve 6zellikle Yap Islet Devret tipi garantilerin ileride gelebilecek yiikii bor¢ stokunun ileride
artmasina katki yapacak ¢cok onemli bir unsurdur.

Ayni sekilde ayni proje kredilerinin katkist son dort yi1lda milli gelirin % 1'nin biraz altinda olup , bunu
yillara yaydigimizda bu oran daha kiiciik ¢ikmaktadir.

Kamu Bankalar1 icin ve batan bankalar icin sermaye giiclendirilmesi amaciyla verilen kagitlarin
yillara yayilan yiikii bu stok artigina ortalama 1.2 puan katki yapmis gibi goziikmekle beraber aslinda
bunlar esas olarak 2000 ve 6zellikle 2001 yillarinda borg stokunu 10 puan arttiran katki yapmislardir.

Bunun disinda kalan farklar ise biitge disinda KIT'lere, SGK 'lara kamu Ortaklig1 Fonuna ihrag olunan
ve tahkim tahvilleri olarak bilinen kagitlar (GZ-Gérev zararlari i¢in gegmiste verilen kagitlar dahil)
bagta olmak i{izere emanet avans farklari ile agiklanabilir.
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Grafik 4. Bor¢ Stokunun Degisimine Katkida Bulunan Unsurlarin Yiizde Dagilimi (%), (1991 - 2002
Arasinda Yillik Ortalamalara Gore )
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Sonug olarak stok, sadece dl¢iilebilen (hem resmi hem de IMF tanimli) kamu agigindan dolay1 artmamakta
neredeyse ona yakin tutarlarda gizli agiklar da stok artigina katkida bulunmaktadir. Bu anlamda mikro siire¢
acisindan Olciilebilen kamu agiklari ile gizli agiklar bor¢ stokunun artiginda kabaca %50, %50 sorumlu
bulunmaktadirlar.

3.2.4 Faiz Dis1 Dengenin Kompozisyonu Ac¢isindan

Orijinal ¢alismada faiz dis1 dengenin borg stokunun gelisimine katkisi ekli 7 numarali tabloda agiklanmak-
tadir.'® Bu yapilirken de tabloda iki panel kullanilmaktadir. Birinci panel IMF tanimina yapilan gore bulu-
nan faiz dist dengenin devlet baba (konsolide biitce-merkezi idare) ve diger aile fertleri agisindan
gelisimini ve 1990-2002 arasindaki bu gelismelerin ortalamalar agisindan ne anlama geldigini a¢iklamak-
tadur. Ikinci panel ise bu ¢alismada kullanilan ve IMF tamimli faiz dis1 dengeye eklemelerle bulunan ve bu
caligmanin 6zgiin katkist olarak nitelendirdigimiz faiz dis1 dengenin yine aynmi temelde degisimini ve bu
dengeye katki yapan aile fertlerinin sorumluluk durumlarini acgiklamaktadir. Asagida biraz daha ayrintili
analiz etmeye ¢alisacagimiz gibi kamu agigina ve ozellikle faiz dis1 denge kavramina getirilen degisik anal-
itik tanimlar resmin farkli farkli agilardan farkli bi¢cimlerde goriinmesine ve boylece kamu ag¢iginin ve onun
olugsmasinda dolayist ile bor¢ stokunun degisiminde rol oynayan aile fertlerinin roliiniin daha net
goriilmesini saglamaktadirlar. Burada akla su soru gelebilir; Hangisine inanacagiz ve hangi tanimi esas
alacagiz? Bu ¢alismanin bu soruya yanit1 yine bu calismada getirilen ve IMF tanimli faiz dis1 dengenin de
kapsamini gelistiren tanimin esas alinmasidir.

Simdi bu agidan faiz dis1 dengeye katki yapan aile fertlerinin sorumluluk durumlarin inceleyelim.

A. 1990 yilindan bu yana eger IMF'nin yaptig1 tanim esas alinacak olursa Kamu Sektdriiniin faiz dig1 agiginin
Milli Gelire oran1 ortalama olarak (% 0.4) diir. Konsolide biitge buna karsilik bu yillar boyunca ortalama
olarak milli gelirin 1.9 % oraninda faiz dis1 fazla vermis gibi goriinmektedir. Halbuki ailenin diger fert-
lerinin faiz dis1 agig1 % 2.3 olmustur. Bir baska deyisle IMF tanimli hesaba gore devlet baba aile fertlerinin
verdigi aciklar1 kendisi tasarrufa giderek azaltmaya calismistir. Ama calismada kullanilan ve yukarida
acikladigimiz tanim esas alindiginda ailenin bir biitiin olarak bu donem boyunca faizdisi agiginin sanildigi
gibi milli gelirin % 0.4'ii degil % 2.7'si, oldugu ortaya ¢ikmaktadir.Bunda da IMF taniminda esas alinmayan
Kamu Bankalarinin sermayelerini giiclendirmek i¢in yapilan katkilar (6zellikle 2001 yilinda), dig proje

' Orijinal ¢aligmada aciklanamayan artiklar ile ilgili genis aciklamalarda bulunulmakla beraber fazla teknik niteligi nedeni ile burada ele
alinmamugtir.
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kredilerinin harcama kaydedilmeyen tutarlar1 ve bu calismada hazine bonolarindan kesilen vergilerin gelir
olarak degil bir negatif harcama kalemi olarak faiz harcamalarindan kesilmesi gibi unsurlar etkili olmustur.
Bu diizeltmeler yapildiginda ortaya ¢ikan manzara sanildiginin tersine kamu sekt6riiniin bir biitiin olarak bu
yillarin ortalamasi baglaminda faiz disi fazla falan vermedigi seklindedir. Bir baska deyigle bor¢ stokunun
yillar boyunca artmasinda kamunun verdigi faiz dis1 agigin etkisi olmustur. Ancak asagida tartigacagimiz
gibi orijinal giinah diyebilecegimiz bu unsurun ortalamalar acisindan borcu arttiran diger faaliyetlerle
karsilastirildiginda beklendigi kadar borg artisina katkida bulunmadigi gibi bir goriiniim de ortaya ¢cikmak-
tadir. Zira borg stoku ortalama olarak senede % 23 civarinda artarken ve toplam kamu ag¢i81 bu artigsin hemen
hemen yarisini aciklarken bu siirecte faiz disi acik sadece % 2.7'lik bir katki yapmis gibi goziikmektedir.
Acaba durum gercekten boyle midir? Yani bor¢ stokunun artiginda orijinal giinah sanildigindan daha mi az
rol oynamaktadir? Bu sorunun yanitina biraz daha yakindan bakalim.

B. Bu sorunun yanitini tam olarak verebilmek i¢in esasinda 1990-2002 yillar1 arasindaki siireci 1990-1993
ve 1994-2002 olarak ikiye ayirmamiz gerekir. Birinci donem finansal liberalizasyon ve 1989 mahalli idarel-
er secimleri sonrasinda hiikiimet degisikliginin yasandig1 ve 1991 se¢imleri ile ANAP'mn iktidar1t DYP-SHP
koalisyonuna devrettigi bir dosneme denk gelmektedir. Tkinci donem yani 1994 -2002 ise finansal liberal-
izasyon sonrasi karsilagilan ilk finansal krizle baslayan degisik koalisyon hiikiimetleri , erken secim calka-
ntilari ile stiren IMF ile istikrar programi ve krizler ile devam eden belirsizliklerin ve risk primlerinin ¢ok
yiiksek oldugu bir donem olarak tanimlanabilir. Birinci donemin en 6nemli 6zelligi kamu sektoriiniin bir
biitiin olarak faiz dis1 acik vermesidir. Ikinci dénemin en 6nemli 6zelligi ise birinci dsnemde verilen faiz
dis1 agiklarin kontrol altina alinmasi cabasidir.Bu ¢alismada hesaplanan faiz digi denge esas alinacak olursa
(ikinci panel) ortalama olarak 1990-1993 arasinda toplam olarak aile % 5.6'lik faiz dig1 agik vermistir. Bu
acik 1994-2002 arasinda ortalama olarak sifira yaklagsmigstir. 1994 krizi sonrasinda mali disipline 6nem ver-
ilmesi ile birlikte kamu sektorii bu donemde bazi yillar faiz dis1 agik vermis, ancak bir biitiin olarak faiz digt
denge milli gelirin % 1'inin biraz altinda (ortalama olarak milli gelirin 0.7'si kadar agik) gelismistir.
Dolayis1 ile 1990-1993 yillar1 arasinda verilen biiyiik aciklar ondan sonraki yillarda bir dlciide faiz dig1
aciklar azaltilmakla beraber tamamen telafi edilememis ve kamu sektorii faiz disi dengesi toplamda milli
gelirin % 2.7' si kadar acik vermistir. Aslinda 1994 sonraki doneme bakacak olursak mali krizin ortaya
ciktigr 1994 yilinda IMF ile yapilan istikrar programi ve 5 Nisan kararlar ile birlikte alinan tedbirlerle
saglanan faiz dig1 fazla 1995 yilinda da devam ettirilmis ancak 1995 erken se¢imleri sonrasinda 1996-1999
yillarinda aile fertleri tekrar ve pespese ve en biiyiigii 1999 yilinda olmak lizere agik vermeye devam
etmistir. Bu durum uygulanan ekonomik programa ragmen 2000-2001 yillarinda da devam etmistir. Bu
ozellikle krizlerin etkisinin bu yillarda etkisini kamu dengesi izerinde gostermesi ile ilgilidir. Bundan su
sonug cikmaktadir. Aile fertleri faiz dig1 acik vermeye egilimlidir. Fakat bunun sonucunda 1994 ve 1995 de
yani IMF ile program yapilan yillarda dar bir elbise giyme zorunda kalmaktadirlar. IMF ile programa son
verilen 1995 yilinin sonlarindan baglayarak tekrar IMF ile bir program yapilan 2000 yilina kadar yine har
vurup harman savurmaya devam etmektedirler. Bunun boyle devam edemeyecegi anlasilip gene IMF ile
bir program yapilinca tekrar dar elbise giymeye ayaklarini yorgana gore uzatmaya cabalamaktadirlar. Aile
sanki birisi kendilerine c¢eki diizen vermedikge bir biitiin olarak tasarruf yapma aligkanligini kazanamamak-
tadir. Bir bagka deyisle IMF bu donemde ne zaman gelirse o zaman tasarruf yapilmakta IMF aradan ¢ekil-
diginde eski aligkanliklar su yiiziine ¢ikarak har vurup harman savurma devam etmektedir. Ancak 6zellik-
le 2000 ve 2001 yillarinda IMF programi altinda bile faiz dis1 agik verilmesi yukarida belirttigimiz gibi bu
donemde ortaya cikan krizlerin maliyeti ile ilgili bir siire¢ olarak goze carpmaktadir. Bu maliyetler digarida
birakilacak olursa aslinda 6zellikle merkezi idare 6nemli 6lciide bagka ihtiyaglarindan tasarruf ederek ipin
ucunu kagcirmamaya gayret etmektedir.
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Grafik 5. 1990-2002 Arasinda IMF Tammmh Faiz Dis1 Denge ile Calismanin Buldugu Diizeltilmis
Faiz Dis1 Denge (GSMH'ya Oran Olarak %)
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C. Simdi bu siirecte rolii olan aile fertlerinin durumuna bakalim:

* Devlet Baba-Merkezi Hiikiimet: Tablo 7 deki rakamlara IMF nin hesap tarzi a¢isindan bakacak olur-
sak devlet babanin KiT'lere ve Sosyal Giivenlik Kuruluslarina yaptig: transferlere ragmen bu on iki
yillik siire icinde bir iki y1l hari¢ devaml olarak faiz disi1 fazla verdigini goriiyoruz. IMF tanimina gore
bu donemde devlet babanin faiz dis1 fazlas1 milli gelirin % 1.9 una tekabiil etmektedir.Yani ailenin
babasi ailenin yiikiinii cekmistir. Ancak tablo 7 nin ikinci paneline baktigimizda IMF tanimina getir-
ilen diizeltmeler ve Biitce dis1 fonlar1 da devlet babanin yanina ekledigimizde devlet babanin faiz dist
fazla rakami 1.9 dan yaklasik 1 puana diismektedir. Bu yukarida da sik sik tekrarladigimizi gibi su
anlama gelmektedir. Kamu agiklarini 6lgme tercihimize bagli olarak karsimiza ¢ikan resim farkl ola-
bilir. IMF taniml1 agik yerine bu ¢calismada getirilen 6l¢iim esas alindiginda devlet baba da gelistirilen
biitiin sdylemlere ragmen yliksek bir faiz dis1 fazla verememektedir. Bunun nedenlerine baktigimizda
ise Ozellikle son yillardaki gorev zararlari , bankacilik sistemi maliyetleri , kamu bankalarinin igletme
zararlar1 gibi unsurlar isin i¢ine girdiginde devlet babanin bagka alanlarda yaptig1 biitiin tasarruflarin
bu tiir islemler nedeni ile kemirildigi ya da daha dogru bir deyisle bu tiirii islemlerin maliyetini
karsilamak icin devlet babanin bagka alanlarda kemer sikmak durumunda kaldigini sdyleyebiliriz.

e KiT'ler : 1990 I yillarin baginda verdikleri faiz dis1 agiklar1 sonraki yillarda vermemisler durumlarini
biraz diizeltmisler ama son tahlilde 1990’ I1 yillarin basinda verdikleri agiklar1 sonradan telafi edeme-
migler ve ortalama olarak % 2.7 'lik faiz dis1 kamu ag¢igina 1.5 puan katkida bulunmuglardir.

* Sosyal Giivenlik Kuruluglari: Faiz digt kamu agi81 verilmesinde en biiyiik paya sahip kuruluglar
olarak ortaya cikmuglardir. Ozellikle 1994 yilindan baglayarak verdikleri agiklar biitiin reform
cabalarina ragmen devam etmis ve Sosyal Giivenlik Kuruluglarinin 1990-1993 arasinda faiz dist
aciklart milli gelirin ortalama % 0.7 'si iken bu oran 1994-2002 arasinda ortalama olarak % 2.7 'ye
yiikselmistir. Yukarida sosyal giivenlik kuruluslarindan bahsederken belirttigimiz gibi 1991 secim-
lerinde verilen erken emeklilik sozii sosyal giivenlik kuruluglarinin (SGK) aciklarinin giderek art-
masina sebep olmusg gibi goziikmektedir. Sonucta SGK toplam kamu faiz dig1 agiginin artmasina en
biiyiik katkiyr yapmiglardir.(Ortalamada milli gelirin 2.2'si)

D. Buradan aslinda goyle ilging bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Bu hesaplamaya gore adina “ orijinal giinah” diye-
bilecegimiz kamu faiz dig1 a¢1g1 yani devletin har vurup harman savurmasi 1990-1993 arasinda yiiksek ama
daha sonraki yillarda diigiiktiir.Bu da biitiin donem icin ortaya ¢ikan acigin milli gelirin % 2.7 'si gibi bir
oran olmasina yol agmaktadir. Dolayist ile yukaridaki sorunun yanitina bakacak olursak orijinal giinah bir
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biitlin olarak nispeten miitevaz1 goziikse de donemler agisindan bakildiginda 1990 h1 yillarin baginda alinan
kararlarmn sosyal giivenlik kuruluslarmin dengesinde yaptig1 bozulmalar, KiT'lerin durumundaki sonradan
diizeltme olsa dahi goriilen bozulmalar daha sonradan telafi edilememistir. Bir de bunun iizerine bu
calismada esas alman faiz dig1 fazla kalemi igine giren gorev zararlarindan gelen yiikler, garantiler,
bankacilik sektoriiniin yiikleri gibi masraflar binince durumu kurtarmak devlet babanin omuzlarina
binmistir. Bu agidan bakildiginda orijinal giinah ortalamada rakamsal olarak biiyiik goziikmese de 1990 1
yillarin baginda biiyiik islenmis daha sonra bu giinahi hafifletmek esas olarak bunda pay1 olan devlet
babanin iizerine kalmistir. Pekiyi devlet baba bu giinah1 hafifletmek i¢in ne yapmistir 7 Goriinen 6zellikle
son ii¢ yilda daha agirlikli olmak iizere aile babasinin epey tasarruf yaptigi seklindedir. Ama yukarida da
belirttigimiz gibi bu tasarruflara ragmen verdigi faiz disi fazla % 1 i gegmemistir. Bu tasarrufu yapmak i¢in
devlet baba ya vergileri arttirmig ya da bazi harcamalar1 kismistir. Ama esas olarak vergi ve benzeri gelirleri
arttirdigint goriiyoruz. Bu gelirleri artirirken de devlet baba cok adil davranmamustir. Vergi gelirlerinin %
70'i bugiin dolayli vergilerden olusmaktadir. Dolayli vergiler ise adil vergiler degildir. Devlet baba
buldugundan yiiksek oranda vergi almaya ¢alismis bu da kayit disilig1 arttirmustir. Bu sefer vergi affi getir-
meye calismis ancak; bu defa da herkes  bir daha af cikar diyerek vergilerini 6demeyi geciktirmeye
baslamistir. Devlet baba harcamalarini kesmeye ¢alisirken de dikkatli davranmamis egitime ,sagliga, adalete
daha fazla kaynak ayirmasi gerekirken bunu yapamamus, sosyal Giivenlik Kuruluglarinin ve KIT'lerin
aciklarin1 kendi cebinden yaptig1 transferlerle (ortalama olarak GSMH'nin % 2.7'si) karsilamaktan temel
hizmetlerine kaynak ayiracak zaman bulamamistir

E. Sonugta bu déonem boyunca hem orijinal giinahin yaraticisi hem de onun hafifleticisi olarak devlet baba,
devlet baba olmaktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini aslinda pek de saglikli ve siirdiiriilebilir olmayan bir
maliye politikas1 uygulayarak bugiine getirmistir. Zira bu politikalar ile vergiler adaletsiz , harcamalar ise
kalitesiz bir hale gelmis ve kamu sektoriiniin iyi ve diizgiin hizmet vermesi icin gerekli imkanlar giderek
korelmeye baglamigtir."”

Buraya kadar kamu borg stokunu etkileyen aile fertlerinin bilinen mali dengesi ile devlet hesaplarinda pek
bilinmeyen gizli a¢iklarin durumunu ele alarak bunlarin borg¢ stokunu nasil arttirdigina ve faiz dis1 dengede
rolii olan aktorlerin sorumluluk durumlarina bakmaya calistik. Bir sonraki béliimde ise bu siirecte 6nemli
paylar1 olan ve 6zellikle son yillarda daha belirgin olarak ortaya ¢ikmakla beraber ge¢misi biiyiik ol¢iide
1990'l1 yillarin baginda uygulanan politikalara dayanan Kamu bankalarinda gizlenen gorev zararlari ve
bankacilik sektoriinden kaynaklanan maliyetlere yani onemli gizli agiklarin getirdigi yiiklere ve sorunlara
bakacagiz.

3.3 Baz1 Gizli Acik Cesitlerine Yakindan Bakis
3.3.1 Kamu Bankalar1 Gorev Zararlari

Ulkemizde tarim sektoriiniin yaklasik olarak toplam niifusun % 35'ine yakin bir orana sahip oldugunu buna
karsilik milli gelirin ancak % 13'iinii iirettigini biliyoruz.Ayni zamanda tarimin diinyanin her yerinde oldugu
gibi tilkemizde de insan hayati i¢in gerekli besin maddelerini {ireten en 6nemli bir sektér oldugunu da bili-
yoruz. Buna ek olarak tarim hava sartlarindan etkilenmekte, toprak verimliligi isletme sayisinin ¢oklugu
yiiziinden yetersiz kalmakta ve tarim toplam gelirden ¢ok diisiik pay aldig1 icin bu sektoriin desteklenmesi
her zaman 6n planda olmaktadir. Tarim ayni zamanda bir oy deposudur ve iilkemizde geleneksel olarak
siyasi partiler bu acidan tarima ayri bir 6nem verirler. Bu 6nem kendisini birkag¢ sekilde gosterir. Bunlarin
baginda tarim sektoriine verilen destekler gelir. Bunlar ¢iftciye maliyetinin altinda ucuz giibre, mazot ver-
mek iirettigi {irlinii diinya fiyatlarinin tizerinde almak ama tiiketiciye veya disariya ucuza satmak gibi yon-
temlerdir.Kuskusuz her iste oldugu gibi maliyetinin altinda veya {stiinde yapilan bu destekleri yiiriiten
kuruluslar bundan zarar edeceklerdir.Ornegin Toprak Mahsulleri Ofisi FISKOBIRLIK, devletin giibre ve
yag fabrikalar1 bu uygulamalardan dolay:1 zarar edeceklerse devletin bunu karsilamas1 gerekir. Nitekim

"7 Devletin faiz dig1 fazla hedefine ulagmak icin uyguladigi maliye politikalarinin kalitesi konusunda bir inceleme i¢in bkz. FEmil, H.H.Y1lmaz
“Istikrar Programlar1 ve Uygulanan Maliye Politikalarinin Kalitesi iizerine Bazi Gozlemler” Temmuz 2003 , ODTU Ekonomi Kongresine Sunulan
Teblig
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devlet baba bunlar icin biitgesine 6denek koyarak bu tiir destekleme alimlarindan dogan zararlar1 kargilar.
Buna karsilik devlet babanin sahip oldugu iki 6nemli kamu bankasi i¢in bunlar1 sdylemek miimkiin degildir.
Bunlardan birisi Ziraat Bankasidir. Banka ciftciye kredi verirken kredi kendisine kaca mal oluyorsa en az
o maliyetle bu krediyi vermelidir. Ayni sekilde diger kamu bankasi olan Halk Bankas1 da esnafa veya kii¢iik
olcekli sanayiciye bu esaslar dahilinde kredi agmalidir. Halbuki durum 6yle degildir. Genellikle siyasetgil-
er kendileri icin biiyiik bir oy deposu olarak gordiikleri bu kesimleri kendi yanlarina cekebilmek icin bu
bankalara maliyetlerinin altinda kredi a¢cmalari talimatin1 verirler.Bu talimatlar ayni zamanda kamu
bankalariin bu islemlerden zarar etmeleri gorevini listlenmeleri anlamina gelir.Bunun i¢in bu isleme
“gorev zarar’” denmektedir. Kugkusuz bir hiikiimet bir politika tercihi olarak tarimi ve esnafi desteklemek
ve bu amacla kamu bankalarin1 kullanmak isteyebilir.Ama bunun i¢in ugranacak zarari1 da biit¢esine koyup
o kurulusa vermelidir.Halbuki 6nceden de bahsettigimiz gibi siyaset¢iler biitceye bu tiir harcamalar1 koy-
mak istemezler. Zira bunu koysalar bagka harcama yapamayabilirler veya bu zararin maliyetini ek vergi
koyarak karsilama zorunda kalacaklar icin bu pek hoslarina gitmez. Onun yerine eger imkan varsa bunu o
kamu bankasinin {istlenmesine ve bu harcamanin biit¢ceye yansimamasina 6zen gosterirler. Kamu bankalari
da ¢ogu kez siyaset¢inin tercihi dogrultusunda karar almak durumunda oldugu i¢in bu duruma onlar da pek
ses ¢ikarmaz. Boylece zarar kamu bankalarinin bilangosunda gizlenmeye baglar. Isler bagta iyi gider.
Ciinkii miktar baglangicta pek o kadar biiyiik olmayabilir. Kimse bundan rahatsiz degildir. Se¢menlere
bakacak olursak aslinda onlar da bundan memnundur. Cift¢i memnundur. Zira ucuza kredi kullanmaktadir.
Sehirli memnundur. Ciinkii bunun yiikiiniin karsilig1 olarak kendisi icin yapilan harcamalarda bir eksilme
yoktur veya bunun maliyetine katlanmasini gerektirecek bir vergi arist ile karsilasmamistir. Bir anlamda
alan da veren de memnundur. Ortalama iktidar 6mriiniin bir buguk iki sene oldugu iilkemizde sik sik erken
secim yapildig1 gdzoniine alinirsa esnaf ve c¢ift¢inin desteklenmesi her iktidar icin elzemdir.”Kargi parti ne
veriyorsa bes mislini veriyoruz” sOylemi biitiin siyasi partilerin ortak slogani olur. Zira daha sorumlu
davranip “bunlar memlekete sonunda zarar veren politikalardir, ben bdyle davranmayacagim” diyen bir
siyasi partinin bu ortamda pek sozii dinlenmedigi icin herkes se¢im kazanmak i¢in bdyle sozler verir.
Isbasma gelen iktidarlar boyle bir ortamda ilk is olarak ¢ift¢i ve esnaf borglarii erteleme ve bundan
dogacak ek gorev zararlarini bir vakte kadar kamu bankalarina 6deme s6zii ile ise baglarlar ve bu ¢ark boyle
devam eder. Bu arada kamu bankalarinin bu zararlar1 fonlama maliyeti artmaya baslar. Mevduata 6zel
bankalardan daha yiiksek faiz vermeye baslarlar. Kisa vadeli piyasalardan daha ¢ok bor¢ bulmaya caligirlar
ve boylece kendilerine verilen goérevden ugradiklar1 zararlar1 karsilamaya calisirlar. Bu arada bu bankalarin
diger islerinden dolay1 ugradiklari zararlar da olabilir.Ornegin siyasi amagla acilan ticari krediler,yine
haddinden fazla personel calistirmaktan ya da her koye sube agmaktan kaynaklanan ek masraflar igin icine
girince kamu bankalarinin gorev zararlar ile isletme zararlari birbirinin icine girmeye baglar. Aradan bir
zaman gectikten sonra devlet bu zararlari bir kismin1 6demeye karar verdiginde bunun ne kadarinin gergek-
ten gorev zarari ne kadarinin igletme zarar1 oldugu tam olarak ayristirtlamayabilir. Bir de bunun iistiine
kamu bankalarimin gérev zararindan dogan alacaklarina yiiriittiikleri faizler gelince tablo daha da karmasik
bir hal alir.Giderek biiyiiyen bu rakamlar kamu bankalarinin nakit ihtiyacini arttirir ve bunlar piyasalardan
bor¢ aramaya baglarlar. Boylece mali sistem i¢in ciddi bir sorun haline gelirler. Bu artan baski herhangi bir
olumsuzluk durumunda krize doniisebilir ve aynen son yasanan krizlerde oldugu gibi kamu bankalarini agir
bir mali yiik i¢ine sokar. Boyle bir durumda gorev zararlarim1 6demeyip erteleyerek vakit kazandigin,
biit¢esini kiigiik gosterdigini ve eski harcama egilimlerini siirdiirebilecegini sanan devlet baba bir anda mil-
yarlarca dolar1 bulan ek yiiklerle kars1 kargiya kalir. Son yillarda kamu bor¢ stokunun hizla artmasinda sik
sik yineledigimiz gibi gorev zarari adi altinda ortaya ¢ikan bu uygulamanin énemli rolii olmustur.

Iste bu calismada gorev zararlarinin maliyeti de dlgiilmeye galisilmaktadir.Bu yapilirken gorev zararlari iig
baslik altinda toplanmaktadir

* Asil Gorev Zarart : Bu kamu bankasinin indirimli kredi faiz oram ile hazine bonosu faiz oranlari
arasindaki fark olarak hesaplanmaktadir. Gorev zararlarinin yogun oldugu 1994-1999 yillar1 arasinda
indirimli kredi faiz oranlar1 % 40-50 iken hazine bonosu faizleri % 100 lerin {izerindeydi.Buna gore
yapilan hesaplamalar bu donemlerde gorev zararlarinin milli gelirin % 1.3 'ii oldugunu gostermekte-
dir. ( Orijinal Caligma Tablo 9)
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* Finansman Maliyeti: Gorev zararlarinin incelenerek kesinlesen bir kismina devlet zaman iginde
hazine kagidi vermis incelemeleri tamamlanmayan bir kismina ise kagit vermemistir.Heniiz kagida
baglanmayan bu kismim kamu bankalarinca finansmani bir faiz yiikii getirmistir.Bunlar da gorev
zararinin bir pargasi sayillmaktadir. Kagida baglanmayan stokun biiyiikliigii (2000 yili itibariyle 15
katrilyon civarinda) dikkate alindiginda bunun finansman maliyetinin bu donemde milli gelirin % 4'i
civarinda oldugu tahmin edilmektedir.

o Isletme zararlari: Toplam goérev zararlari olarak ortaya ¢ikan miktardan asil gorev zararlarma tekabiil
eden kisim ile finansman maliyeti diisiildiikten sonra bulunan kismin dogrudan gorev zararlari ile ilin-
tisi olmadig diisiiniilen isletme zarar1 olarak nitelendirilebilecegi varsayilabilir.Bu da 1999 da en yiik-
sek noktasia ¢ikmustir (Milli gelirin % 2.9'u).Calismada bunlarla ilgili ayrintili tablolar da bulunmak-
tadir.Ancak bu caligmada bazi yillarda ise isletme zararlarinin sanildiginin aksine biiylik olmadigi
toplam gorev zararlarinin dogrudan verilen zarar gorevi ile iligkili oldugu sonucuna da ulagilmaktadir.

Bu calismada faizdigi kamu dengesi yeniden hesaplanirken asil gérev zararlari ile isletme zararlar faizdigi
harcamalar olarak miitalaa edilmistir. Bu sekilde olusmus gérev zararlarinin zaman iginde tarim kesimine
saglanan toplam destegin yarisindan fazlasina tekabiil ettigi tahmin edilmektedir. Kamu bankalarinin gérev
zarar1 alacaklar1 son krizler sirasinda daha da artmigtir. Bunlar bu zararlari giinliik olarak fonladiklari i¢in
gecelik faizlerin artti§1 kriz donemlerinde finansman maliyetleri hizla artmistir.Bu calismada krizin gérev
zararlar1 iizerindeki ek etkisinin 7.8 katrilyon oldugu tahmin edilmistir.Kriz 6ncesi birikmis gorev zarari
alacaklari da isin i¢ine girdigi zaman asagidaki tablo ile kargilagiimaktadir.

Tablo 11. Toplam Gérev Zararlarindan Gelen ve Hazinenin Kagit Thra¢ Ederek Karsiladig Yiik

(Katrilyon TL)
Kriz Oncesi Birikmis Krizin Etkisi = Toplam
17,4 7.8 25,2

Bu sekilde kagida baglanmig gorev zararlarimin iizerine nakit destekler ve Emlak bankasimin Ziraat
bankasina devri gibi nedenlerle ihra¢ olunan hazine kagitlarini da ekleyecek olursak krizin sonrast kamu
Bankalarina aktarilan toplam kaynaklarin 2001 yili itibariyle 28.7 katrilyon Milli gelirin % 16's1 oldugu
sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Bu sekilde kamu bankalarina verilen kagitlar daha dnceden de belirttigimiz
gibi kamu borg¢ stokundaki son yillardaki artigin en 6nemli nedenidir.

Gorev zararlar1 konusuna biraz daha tarihsel olarak baktigimiz zaman bu konunun son zamanlarin sorunu
olmadig1 yillarin birikiminin bir sonucu oldugu goriilmektedir. Asagidaki tablo bize muhtelif hiikiimetler
tarafindan kamu bankalarina verilen gérevler dolayisi ile yillar itibariyle ileriye yonelik olarak yaratilmig
gorev zararlar1 konusunda bir fikir vermek icin hazirlanmigtir.

Tablo 12: Kamu Bankalarma (Ziraat Bankasi, Halk Bankasi1 ve Emlak Bankasi) Verilen
Gorevlere Iliskin (Gorev Zararlar)) Bakanlar Kurulu ve Para Kredi Kurulu Kararlari

Yillar | Isayih | II sayilh | III sayih | Diger | Toplam Gorevdeki hiikiimet
liste liste liste
1984 1 1 45. Ozal Hiikiimeti
1985 1 1 45. Ozal Hiikiimeti
1986 -

' Gorev Zararlarina iliskin bu tablo Bilgi Edinme Kanunu ¢ercevesi icinde TESEV adina Hazine Miistesarli§indan talep edilen verilerden yarar-
lanilarak hazirlanmigtir. Gorev zarari niteligi tasiyan ve kamu bankalart dahil tiim kamu kurumlarini ilgilendiren ayrintili bilgiler ise Ek 1'de yer
almaktadur.
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1987 1 1 2 45. Ozal Hiikiimeti

1988 -

1989 2 1 3 46. Ozal Hiikiimeti

1990 5 47. Akbulut Hiikiimeti

1991 6 1 7 47. Akbulut Hiikkiimeti- 4 adet
48. Yilmaz Hiikiimeti- 3 adet

1992 7 2 9 49. Demirel Hiikiimeti

1993 2 4 6 49. Demirel Hiikiimeti- 2 adet,
50. Ciller Hiikiimeti — 4 adet

1994 4 4 50. Ciller Hikiimeti

1995 2 1 3 6 50.,51.ve 52. Ciller
Hiiktimetleri

1996 4 1 5 53. Yilmaz Hiikiimeti- 1 adet
54. Erbakan Hiikiimeti — 3 adet
55. Yilmaz Hiikiimeti- 1 adet

1997 5 3 1 9 54. Hiiktimeti- 1 adet
55. Yilmaz Hiikiimeti- 8 adet

1998 4 8 6 18 55. Yilmaz Hikiimeti

1999 2 2 5 9 56. ve 57. Ecevit Hikkiimetleri

2000 2 8 1 11 57. Ecevit Hiiklimeti

2001 1 57. Ecevit Hiikkiimeti

2002 2 2 57. Ecevit Hiiklimeti

2003 3 59. Erdogan Hiikiimeti

Toplam 45 21 29 7 102

Kaynak: Bilgi Edinme Hakki Kanunu g¢er¢evesinde Hazine Miistesarli§i'ndan saglanan bilgiler
15181nda diizenlenmistir (Ek Tablo 1). Gorev zararlart 2001 yil1 itibari ile tasfiye edilmis olup bu
tasfiyeden sonra verilen gorev zararlari i¢in biitceden 6denek ayrilmigtir.

I Sayili Liste: 2001 yili itibariyle gorev zarar1 bakiyesi bulunmayan Bakanlar Kurulu kararlarina
aittir.

IT Sayili Liste: 2001 yili itibariyle gorev zarar1 bakiyesi bulunan ancak vadesi dolmus kredi
erteleme ve kullandirmalarina konu olan Bakanlar Kurulu kararlarina aittir.

IIT Sayili Liste: 2001 yili itibariyle vadesi heniiz dolmamis kredi erteleme ve kullandirmalarina
konu olan Bakanlar Kurulu kararlarina aittir.

Diger: 2000 yilindan itibaren kamu bankalarina verilen gorevler karsiliginda biitceden ddenek

ayrilarak ddenmesi 6ngoriilen gorev zararlarina ait Bakanlar Kurulu Kararlarina aittir.

Tablodan goriilecegi lizere son yirmi yilda bir kismu yiiriirliikten kalkmig bir kismi halen aktif olup da 2001
yilinda tasfiye edilmis toplam 97 adet gorev zarar1 kararnamesi c¢ikarilmis ve bunlar yukarida degerlendir-
digimiz siire¢ icerisinde kartopu gibi biiyiiyerek ve biitce disinda kamu bankalar1 bilancolar1 i¢inde birik-
erek sonucta kamu bor¢ stokunu ciddi bir bi¢cimde arttiran bir nitelige doniigmiislerdir.Tablonun dikkat
ceken 6zelligi ise bu kararnamelerin hemen hemen % 90 dan fazlasinin 1990 sonrasi ¢ikarilmis olmasidir.

Kamu Bankalarinin 2001 yilindan itibaren yeniden yapilandirilmalarina baglanmis ve bu kapsamda kendi-
lerine gorev zarar1 olarak devlet babanin herhangi bir yiik yiliklemesi kurallara baglanmigstir. Buna gore
gorev zararlar1 arttk merkezi devlet biitcesine bastan ddenek konularak karsilanacak bdylece ddenegi
olmayan biit¢e diginda bu bankalarin bilangolarina gizlenerek sorunlara yol acan gorev zarar1 uygulamasina
son verilmistir.Bu bankalara verilen kagitlar karsiliginda bunlarin elde ettigi nakit faizler de bankalarin mali
durumlarinin diizeltilmesine riskli kredileri icin yeterli kargiliklar ayirmalarina ve kendilerini idari ve teknik
yeniden yapilandirilmalarina yonelik ¢aligmalar dikkate alindiginda bu bankalarin ileride benzer bir sorun-
la kargilagsmamalar1 gerekir. Ancak bunlarin 6zellegtirilmelerinde hala tam bir mesafe alinamamasi ve siyasi
acidan bu bankalara yeniden miidahale edilmesi gibi risklerin de gozden uzak tutulmamasi gerekmektedir.
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3.3.2 Bankacilik Sektoriiniin Maliyeti:

Ekonominin bir anlamda kan dolagimini saglayan, tasarruflarin yatirimlara yonlendirilmesinde aracilik rolii
istlenen bankacilik sektorii tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de ¢alkantili donemler gegirmistir.

Ekonomi icin 'olmazsa olmaz' bir sektoriin sorunlarinin olmasi dogal olarak ekonomik gostergelere de
olumsuz yansiyacaktir. Sektoriin sagliginin yerinde olmasi genel ekonominin istikrarinin yani sira, yapilan
diizenleme ve denetlemelerle dogrudan ilgilidir. Diizenleme ve denetim eksiklerinin ve diizenlemelerin
uygulanmasindaki aksakliklarin nelere mal oldugu ge¢mis deneyimlerle ortadadir.

Ulkemizde 1990'1ardan énce bankacilik faizlerin kontrol altinda oldugu bir dsnemden 1989 sonrasi iilkeye
fon giriglerini serbest birakan 32 sayili karardan sonra hizla degisim gegirmistir. Faizlerin serbest
birakilmas1 bankalarin rekabetini arttirmistir. Bankalarin 1990 sonrasi gegirdigi degisim kamunun bor¢lan-
ma ihtiyacinin finansmani acisindan da 6nem tagimaktadir. O tarihlere kadar genellikle Merkez Bankasi kay-
naklari, bankalara zorunlu kagit aldirma, dig bor¢lanma yolu ile saglanan finansman bicimi bu tarihlerden
sonra piyasalardan bor¢lanma yolu ile saglanmaya baglanmistir. Bu agidan 1980'i yillarin ikinci yarist
konunun ekonomik ve politik icerigi a¢isindan doniim noktas1 niteligini tagimaktadir. 1987 yilinda siyasi
yasaklarin kalkmas1 ve ozellikle 1989 yerel secimlerinde iktidardaki ANAP"1n siyasi gliciinlin aginmast
anlamina gelen yenilgisi bu doneme damgasini vurmustur. Bu donemdeki iki 6nemli gelismeden birisi
Zonguldak isci eylemleridir.Bu eylemlerle isciler gecmiste ugradiklar reel ticret kayiplarini telafi edecek
% 100'in tizerinde zamlar almislar ikinci olarak ayni oranda zamlar AN AP hiikiimeti tarafindan memurlara
yapilmugtir. Dolayis1 ile 1980'li yillarin baginda hem demokrasinin kesintiye ugradigi hem de ekonomik bir
programin uygulandigi, reel iicretlerin daraltilmasi yolu ile istikrarin saglandigi bir ortam artik eski 6nemi-
ni kaybetmeye baglamistir. 1987 yilinda eski siyasi liderlerin siyasete girmesi ve siyasi rekabetin topluma
aktarilacak kaynaklar iizerinde yogunlagsmasi 1980'li yillarin sonuna damgasini vurmustur. Bunun sonucu
kamu agiklart verilmesi konusunda siyasi rekabetten kaynaklanan baskilarin artmasi olmustur. Artan kamu
finansmani ihtiyacinin karsilanma yontemi de bu ortamda diger dénemlerden farkliliklar gostermeye
baglamistir. Oncelikle mali liberalizasyonun baglamasi ile birlikte 1989 yili Merkez Bankasi ile Hazine
arasinda bir protokole sahne olmustur. Merkez Bankasi para programi uygulamaya ve Hazine de Merkez
bankasindan babalik hakki (senyoraj) kullanmamaya baslamigstir. Boyle bir ortamda 1980 sonras1 yurt digina
cikan sermayeyi getirmek icin cesitli yontemler denenmis ve bunun i¢in dig ticaretin serbestlestirilmesinin
ardindan sermaye hareketlerinin de serbestlestirilmesi , negatif faiz yerine pozitif reel faiz yolu ile
yurtdisindaki fonlarin iilkeye getirilerek yeni siyasi rekabet ortaminda artan bor¢lanma ihtiyacinin kargilan-
masinda kullanilmast onem tagimustir.

Bu degisim bankacilik sektoriinde de kendisini gostermistir. Bankalarin sayis1 6zellikle 1990 yilindan sonra
hizla artmaya baslamig ve kamunun finansmani i¢in hazine bonosu alip satmak bankalar agisindan diger
faaliyetlerinin de 6niine gecen en 6nemli ugrasi alan1 olmustur.” Bankalar yurt dis1 baglantilar1 sayesinde
sicak paranin yiiksek reel faiz ortaminda iilkeye getirilerek kamu aciklarinin finansmaninda kullandirmak
suretiyle kar eder olmuslardir. Bir ¢esit saadet zinciri olusmustur.Bu saadet zincirinin bir halkasi devlet
babadir. Zira agiklarimi borglanarak kargilayabilecek yeni bir yol bulmustur. Diger halkasi bankalardir.
Devletten kagit alip satarak karli bir hayat stirmektedirler.Diger halkasina ise toplum olarak herkesi koya-
biliriz. Ciinkii bu surette har vurup harman savrulmakta , iicret artiglar1, tarimsal destekler , 1991 sonrasi
getirilen erken emeklilik imkanlar1 , kamuda agir1 istihdam bu suretle finanse edilmekte sade vatandag Ayse
Teyze dahi elindeki parasini yiiksek faizle hazine bonosunda degerlendirmekte ve kimse bu duruma pek ses
cikarmamaktadir.

Ancak bu arada gézden kacan bir husus vardir. O da bu zincire dahil olan bankalarin sagliksiz yapisidir.
Bankalar yiiksek enflasyon ortamindan ve reel faizlerden yararlanarak daha ¢cok hazine kagitlarindan kar
elde etmekte , bu arada kurulus izni alan pek ¢ok banka verdikleri kredileri daha cok kendi sirketlerine kul-
landirmakta ,bu krediler geri donmemekte , bankalar doviz aciklar tagimaktadir.Bu riskli durum ise
Bankalar1 gozlemek ve denetlemek durumunda olan kamu otoritesince yeterince gozlenememekte bu
konudaki mevzuat hem yetersiz kalmakta hatta yetersiz kalan mevzuatin gerektirdigi tedbirler de
zamaninda alinamamaktadir. Herkes bankalarin sorunlu oldugunu bilmekte ama kimse bunu ilk telaffuz
eden olmak istemekte ve sorunlarin ¢oziimii ertelenmektedir. Aslinda bankacilik sisteminin sorunlarinin
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bilindigi halde ertelenmesi her iilkede gozlenen bir durumdur. Ornegin ABD de 1980'li yillarin ilk yarisinda
ortaya cikan Tasarruf Sandiklari krizinin bu soruna bes yil gecikmeli miidahale edilmesi oldugu ileri
stirilmektedir. Sorun arttikga mali boyutu artmakta her siyasi iktidar kendi doneminde bankacilik gibi ¢ok
hassas bir sektoriin sorunlarini ¢6zmeyi géze alamamakta ve sorun katlanarak biiyiimektedir.

Iste 2000 yilinin sonundan itibaren iilkemizde yasanan krizde bu birikimli siirecin de pay1 oldugunu goz-
den uzak tutmamak gerekir. Mali liberalizasyona gidildiginde, kamu agiklart kontrol altina alinamamig ve
bankacilik sektorii tam olarak denetim ve gozetim altina alinamamustir. Dolayist ile bugiin yasadigimiz
bankacilik sorununun temelinde mali liberalizasyonla esanli olarak bankacilik sorununa ¢éziim bulunma-
masi ve siyasi etkilerle birlikte iilkede gereginden ¢ok banka agilmasina izin verilmesinin de payi1 vardir.

Asagidaki tablo 1997 den sonra Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonuna alinan bankalarin durumu ve kurulug ya
da hisse senedi devirlerine hangi hiikiimet doneminde izin verildigine iligskin bilgileri icermek iizere
hazirlanmigtir. *

 Ornegin 1997 den itibaren cesitli nedenlerle Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna Alinan 20 bankanin yarisina yakin bir kismi 1990 dan sonra faaliyet
gecmistir.
* Bu tablo Bilgi Edinme Kanunu Cergevesinde TESEV adina BDDK'dan talep edilen bilgilerden yararlanilarak hazirlanmgtir.
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Tablo 13. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna Devredilen Bankalar

BANKA ADI KURULUS VE FONA DEVIR SON HISSE DEVRI izNi FONA DEVIR KURULUS VEYA SON
UNVAN GEREKGESI HiSSE DEVIR izNi
DEGISIKLIKLERI ZAMANINDAKI
HUKUMET
Turk Ticaret 1913-Adapazari islam Devlet Bakanhgi Hakim sermayedarinda ilk 3182 sayil
Bankasi A.S. Ticaret Bankasi Makaminin 04.08.1997 sahipligine nazaran Bankalar
1937- T. Ticaret tarih ve 97/1487 sayil degisiklik gergeklesmistir. Kanunu
Bankasi A.S. Onayina istinaden Mad.64
ortaklarca kullanilmayan
riichan haklarinin TMSF
tarafindan kullaniimasi
suretiyle Banka
hisselerinin %84,52’si
TMSF'’ye intikal etmistir.
Bank Ekspres A.S. 22.09.1991 tarih ve Devlet Bakanliginin Devlet Bakanliginin Necmettin Erbakan
91/2316 sayil 25.10.1998 tarih ve 20.03.1997 tarih ve 12358 Hiikiimeti
Bakanlar Kurulu Karari 71581 sayili Onayi ile sayili Onayi
hisseleri TMSF
tarafindan satin
alinmistir.
Interbank A.S. 1888- Selanik Bankasi 06.01.1999 tarih ve 892 Devlet Bakanliginin 3182 sayil Tansu Ciller Hiktimeti
1970- Uluslararas1 | sayih Bakanlik Oluru 16.02.1996 tarih ve 96/247 Bankalar
sayili Onay!1 Kanunu
Endiistri ve Ticaret Md. 64/2
Bankast
1990- Interbank A.S.
Sumerbank A.S. 1933 21.12.1999 tarih ve Devlet Bakanliginin 4389 sayih Tansu Ciller Hikimeti
99/13765 sayil Bakanlar 20.10.1995 tarih ve Bankalar
Kurulu Karari 95/1458 sayili Onay!i Kanunu Md.
14/3-4
Yurt Ticaret ve 24.08.1992 tarih ve 21.12.1999 tarih ve Devlet Bakanliginin 4389 sayili Tansu Ciller Hikiimeti
Kredi BankasI A.S. 92/3475 sayili 99/13765 sayil Bakanlar 18.07.1994 tarih ve Bankalar
(Yurtbank) Bakanlar Kurulu Karari Kurulu Karari 95/1458 sayili Onay!i Kanunu
(Eurocredit Tirk- Md. 14/3-4
Fransiz BankasI A.$.)
1994- Yurt Ticaret ve
Kredi Bankasi A.S.
Egebank A.$. 11.04.1928- Izmir 21.12.1999 tarih ve Hazine Mustesarligi 4389 sayil Mesut Yilmaz Hikimeti
Esnaf ve Ahali Bankasi 99/13765 sayili Bakanlar Makaminin 16.10.1998 Bankalar
1959- Egebank A.S. Kurulu Karari tarih ve 69461 sayili Onayi Kanunu
Md. 14/3-4
Eskisehir Bankasi 1927 21.12.1999 tarih ve 1977 4389 sayil Biilent Ecevit Hukimeti
TAS 99/13765 sayili Bakanlar Bankalar Siileyman Demirel
Kurulu Karari Kanunu Hukiimeti
Md. 14/3-4
Yasarbank A.S. 17.09.1924- Akhisar 21.12.1999 tarih ve 1980 4389 sayil Siileyman Demirel
(T.Tutlinculer titincller Bankasi 99/13765 sayil Bakanlar Bankalar Hukimeti
Bankasi A.$.) 1954- T.Tiitinciiler Kurulu Karari Kanunu Biilent Ulusu Hiikiimeti
Bankasi Md. 14/3-4
Bank Kapital TA.$ 15.08.1991 tarih 27.10.2000 tarih ve 85 Devlet Bakanliginin 4389 sayih Tansu Giller Hikiimeti
91/2148 sayili sayil BDDK Karari 07.03.1995 tarih ve 95/290 Bankalar
Bakanlar Kurulu Karari sayili Onayi Kanunu
(Bank Indosuez Md. 14/3-4
Generale Euro Tirk
AS.)
1995- Bank Kapital
Etibank A.S. 14.06.1935- 2805 27.10.2000 tarih ve 86 Ozellestirme Yiiksek 4389 sayih Mesut Yilmaz Hikimeti
sayil Kanun sayil BDDK Karari Kurulu 13.01.1998 sayil Bankalar
Karari Hazine Mistesarligi Kanunu
Makaminin 02.03.1998 Md. 14/3-4
tarihl ve 98/308 sayil
Onayi
Demirbank TA.S. 1953 06.12.2000 tarih ve 123 Hakim sermayedarinda ilk 4389 sayih
sayili BDDK Karari sahipligine nazaran Bankalar
degisiklik Kanunu
gergeklesmemistir. Md. 14/3-4
Ulusal Bank T.A.$ 30.11.1984 tarih ve 28.02.2001 tarh ve 189 Devlet Bakanhiginin 4389 sayili Necmettin Erbakan
84/8811 sayil sayil BDDK Karari 10.01.1997 tarih ve 1719 Bankalar Hukimeti
Bakanlar Kurulu Karari sayili Onayi Kanunu
(Saudi American Bank Md. 14/3-4
TAS.)
06.02.1997- Ulusal
Bank TA.S.
iktisat Bankasi 1927- Denizli Iktisat 15.03.2001 tarih ve 198 Devlet Bakani ve 4389 sayih Turgut Ozal Hiikiimeti
TAS. Bankasi sayili BDDK Karari Bagbakan Yardimciligi Bankalar
1980- Iktisat Bankasi Makaminin 14.08.1984 Kanunu
TAS tarih ve 1032 sayili Onayi Md. 14/3-4
Sitebank A.$. 22.10.1990 tarih ve 09.07.2001 tarih ve 379 Devlet Bkanhiginin 4389 sayilh Necmettin Erbakan
90/1067 sayili sayili BDDK Karari 10.12.1996 tarih ve Bankalar Hukimeti
Bakanlar Kurulu Karari 96/2179 sayili Onayi Kanunu
(Manufacturers Md. 14/3-4

Hannover Bank A.S.)
1992- Chemical Bank

AS.

1997- Sitebank A.S.
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Milli Aydin Bankasi 1913 09.07.2001 tarih ve 381 Hakim sermayedarinda ilk 4389 sayih
T.A.S. (Tarigbank) sayili BDDK Karari sahipligine nazaran Bankalar
degisiklik gergceklesmemistir. Kanunu
Md. 14/3-4
Kent Bank A.S. 22.09.1991 tarih ve 09.07.2001 tarih ve 382 Hakim sermayedarinda ilk 4389 sayili Mesut Yilmaz Hikiumeti
91/2316 sayili sayili BDDK Karari sahipligine nazaran Bankalar (Kurulus zamanindaki
Bakanlar Kurulu degisiklik gergceklesmemistir. Kanunu hiikiimet)
Karari Md. 14/3-4
Bayindirbank A.$. 23.01.1960- Caybank 09.07.2001 tarih ve 383 Hazine Mustesarhigi 4389 sayih Mesut Yilmaz Hikiumeti
AS. sayili BDDK Karari Makaminin 03.12.1997 tarih Bankalar
1992- Derbank A.S. ve 97/2268 sayili Onay! Kanunu
Md. 14/3-4
1998- Bayindirbank
AS.
Ege Giyim 05.01.1995 tarih ve 09.07.2001 tarih ve 384 Hakim sermayedarinda ilk 4389 sayili Tansu Giller Hikimeti
Sanayicileri Bankasi 95/6437 sayili sayili BDDK Karari sahipligine nazaran Bankalar (Kurulus zamanindaki
AS. Bakanlar Kurulu degisiklik gergceklesmemistir. Kanunu hiikiimet)
Karari (Ege Giyim Md. 14/3-4
Sanayicileri Bankasi
AS.)
Toprakbank 22.09.1991 tarih ve 30.11.2001 tarih ve 538 Hakim sermayedarinda ilk 4389 sayili Mesut Yilmaz Hikiumeti
91/2316 sayili sayili BDDK Karari sahipligine nazaran Bankalar (Kurulus zamanindaki
Bakanlar Kurulu degisiklik gergceklesmemistir. Kanunu hiikiimet)
Karari Md. 14/3-4
Pamukbank TA.S. 22.04.1955 18.06.2002 tarih ve 742 Hakim sermayedarinda ilk 4389 sayili
sayil BDDK Karari sahipligine nazaran Bankalar
degisiklik gergceklesmemistir. Kanunu
Md. 14/3-4

Kaynak: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumundan Bilgi Edinme Hakkindaki Kanun cercevesinde temin edilmistir.

Bu calismada bankacilik sisteminin yeniden yapilandirilmasi ile ilgili olarak toplam maliyetin 21.7 milyar
dolar oldugu hesaplanmigtir.Bunun 17 milyar dolarlik kismi1 Hazinenin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna
verdigi kagitlardan olusmaktadir. Dolayist ile bankacilik sektoriiniin sagliksiz yapisinin maliyetini sonunda
devlet baba ¢cekmekte ve borg stoku bu yiizden 6nemli 6l¢iide artmaktadir. Zira kriz 6ncesi bankalarin mali
durumunu diizeltmek i¢in verilen kagitlar 5 milyar dolarken nihai maliyet 2001 yil1 itibariyle 21.7 milyar
dolara ¢ikti§ina gore aradaki 16.7 milyar dolar krizin maliyeti olarak degerlendirilebilir.Bu 16.7 milyar
dolarm bir kismimi TMSF kendi karsilamig 12 milyar dolarlik kismi ise hazine kagidi olarak verilmisgtir.
Dolayzsi ile kriz hazinenin 6zel bankalar nedeni ile bor¢ stokunu yaklasik 12 milyar dolar arttirmustir. Ote
yandan TMSF kapsamindaki bankalarin kullandirdiklar1 kredilerden kaynaklanan zararlarinin (kamuoyun-
da bilinen anlami ile hortumun) maliyeti 11 milyar dolar olarak nitelendirilebilinir. (Orijinal Calisma Tablo
13 son siitun)

Bankacilik sektoriiniin maliyeti ile ilgili olarak ortada pek¢ok rakam dolagsmaktadir. Biz bu konuda daha
derli toplu bir fikir vermesi agisindan BDDK tarafindan Ekim 2003 de yapilan bir sunumu esas alarak kamu
bankalar1 dahil toplam bankacilik kesiminin 2001 itibariyle maliyetini su sekilde ortaya koyabiliriz.

a. Daha once kamu bankalar1 gorev zararlar ile ilgili olarak anlattigimiz gelismeler cercevesinde
Hazinenin kamu bankalarina verdigi kagitlar 2001 itibariyle 19 milyar dolar civarindadir.Hazine buna
ilaveten bu bankalara sermaye destegi icin 2.9 milyar dolarlik daha kagit vermistir.

b. TMSF biinyesindeki bankalar icin Hazinenin ihrag ettigi kagitlar 17.3 milyar dolardir.

c. Sonugta bankacilik sisteminin Hazineye maliyeti 39.2 milyar dolardir. Bunun da o donemde milli
gelire oran1 %26.6 dir.

Bu miktarin yaridan fazlasi devlet bankalarma aittir.Bunun iistiine TMSF olarak 6zel sektoriin yiiklendigi
% 5.3'liik maliyet de eklendiginde 2001 itibariyle iilkemizde bankacilik sisteminin maliyetinin milli gelire
orani % 32.6'ya ulagsmaktadir ki bu gibi durumlarda diinya ortalamalarinin % 25-30 civarinda oldugu
diistiniiliirse Tiirkiye'deki bankacilik krizi diinyanin en maliyetli krizleri arasinda yer aldigini sdylemek
miimkiin bulunmaktadir. *'

Bankacilik sektoriiniin maliyeti ile ilgili olarak bu agiklamalar sonrasinda bundan sonra asil 6nemli olan
gecmisten de ders alarak ileride bu sorunlarin tekrar ortaya ¢ikmamasi i¢in neler yapilmas: gerektigine de

*' Burada kullanilan rakamlar BDDK web sitesinde de yer alan Ekim 2003 tarihli sunuma dayanmaktadir. Orijinal ¢alismada kullanilan rakamlar-
la (BDDK Nisan 2003 raporu) GSMH ve hesap tarz1 farkliliklar1 nedeni ile birebir drtiisme bulunmayabilir.

* Bankacilik Sektoriinde Mevcut Riskler konusunda TESEV ayrica bir arastirma projesi yapmak niyetindedir. O nedenle bu konuya burada
kisaca deginilmigtir.
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kisaca deginelim ve bankacilik sektoriinde vukuu muhtemel bagka riskler olabilir mi sorusuna yanit aray-
alim. *

Halihazirda Bankalar kanununda yapilan degisiklikler ve getirilen denetim mekanizmalar1 ile bankalarin
acik pozisyon tasimalari ve diger risk unsurlariin 6nemli 6l¢iide Oniine gecilmis olmasi beklenirdi. Ancak
en son Imar Bankas1 olayinda oldugu gibi sistemin kavramadi§1 bazi alanlarin oldugu ve bunun yukaridaki
maliyetlere ek olarak simdilik bir 8.5 milyar dolarlik daha yeni yiik getirdigini sOyleyebiliriz. Bunu diginda
enson ¢ikarilan 5020 sayil yasa ile batik banka sahiplerinden tahsilat yapma imkaninin getirilmesi ile batan
bankalara aktarilan kaynaklarin bir kisminin geri alinmasi saglanabilirse de bu konuda en basarili iilke kon-
umundaki Giiney Korede dahi bu oranin % 40 oldugu dikkate alindiginda (genel diinya ortalamasinin ise %
25 civarinda oldugu tahmin edilmektedir) buradan saglanacak tahsilatin pek Oyle yiiksek olmayacagini
sOyleyebiliriz. Hazinenin takas operasyonlari ile bu sektore sagladigi dovizli ve TL cinsinden kagitlarla
Bankacilik sektoriiniin riski onemli Olciide bugiin Hazineye gecmis goziikmekle beraber bankaciligi
bekleyen bazi risk unsurlarini da soyle siralayabiliriz.

Icinde bulundugumuz dénemde kur riskini azaltmis goriilen sektoriin faiz riski, kredi riski operasyonel
riskleri ve benzeri riskler oldukc¢a azalmis olmalarina ragmen yine de mevcuttur. Diger taraftan, giiniimiiz
bankaciliginin en 6nemli iki sorunu sermaye yetersizligi ve karliliktir. Enflasyonun diistiigii ortamda;
karlilig1, sektordeki rekabet kosullari ve sektoriin yapisi, maliyetlerin yiiksekligi ve getirilerin gittikce aza-
lan bir seyir izleme olasilig1 etkilemektedir. Ozkaynak yetersizligi sektoriin kronik sorunudur. Kisa vadede
Istanbul Yaklagimi'ndan kaynaklanmas1 olasi sorunlara, kredi kargiliklarinin artma olasihig1 ve dolayisiyla
ilave 6zkaynak ihtiyac1 dogmasi ile olusacak sorunlar ve 2007 yilindan itibaren -uygulanmasi 6telenmez
ise- Basel II yiikiimliiliikleri de eklenecektir. Bankalara verilen mevduat garantisinin de sinirlanmakta
olmasi yine bu kapsamda degerlendirilmesi gereken bir husustur.

Dolayist ile bankacilik sektoriiniin yakin gdzetim ve takibi ile ilgili hususlar bu sektoriin kamu borg yiikiinii
bir daha arttirmamasi agisindan ekonomi politikalarinin en 6nemli giindem maddesini olusturacaktir.

3.3.3 Garanti Islemleri:

Yukarida devlet babanin bazi islemler icin garanti sagladigindan sozettik. Bu garantileri iice ayirmak
miimkiindiir. Bunlar:

¢ Hazinenin KiT'lere , diger kamu kurumlarina ve ozellikle belediyelere dis kredileri igin verdigi
O0deme garantileri,

* Hazinenin Yap Islet Devret,Yap Islet,isletme Hakki Devri gibi finansman modelleri i¢in 6zel sektore
verdigi garantiler,

* Hazinenin bankacilik sektoriine verdigi mevduat garantisi

Bunun disinda da Hazine bazi iglemler i¢in garanti vermekle beraber (6rnegin 11 Eyliil olaylar1 sonrasi
havayolu sirketlerine verilen garantiler gibi) bankacilik sektoriine verilen garantinin de bir dl¢iide yukarida
ele alindig1 noktasindan hareketle biz 6zellik arzeden ilk iki garanti iglemini ele alacagiz.

Bunlarin ortak noktasi garantilerin Hazine tarafindan verildigi anda herhangi bir yiikiimliilik
yaratmamasidir. Garantiyi alan kurulus garantinin iglemesini gerektirecek bir durum olmadik¢ca Hazinenin
kapisina gelip herhangi bir sey istemez.Genellikle verilen garantilerin birka¢ yil sonra problem olmasi
s6zkonusu oldugu i¢in garanti verildigi anda igbasinda olan hiikiimet muhtemelen garanti karsilig1 Hazine
bir 6deme yapmaya bagladigi anda igbaginda olmayacaktir.O agidan her hiikiimet kendisi igbaginda iken
KiT'ler , 6zellikle belediyelere yapacaklari yatirim harcamalar1 karsihiginda alacaklari dis borglar icin garan-
ti vermekte pek sakinca gormez.Hazinenin bu suretle verdigi garantilerden zamani geldiginde yapacagi
O0demeler aslinda Hazinece bu kuruluglardan alacak olarak takip edilirAma yapilan 6demeler biitcede
goziikkmez.Cogu kez kuruluglar Hazineye olan bu bor¢larin1 da 6demezler ve sonugta Hazine hem garanti
verdigi krediler i¢in ddemede bulunurken bor¢lanma ihtiyaci artar hem de alacakli oldugu kurum borcunu
zamaninda 6demedigi icin de ondan tahsil edemedigi paralar nedeni ile bor¢clanma ihtiyaci artarak siirer.
Dolayisi ile garantiler Hazinenin bor¢lanma ihtiyacini beklenmedik zamanlarda arttiran iglemlerdir.
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Izleyen tablo Hazinenin basta belediyeler olmak iizere Kamu Kurum ve Kuruluslarina verdigi garantilerin
odendigi tarihler ile garantilerin hangi hiikiimetler zamaninda verildigine iligkin olarak diizenlenmisgtir.”?

Tablo 14. Hazine Tarafindan Ustlenilen Garantili Dis Kredilere iliskin Anlasma Bilgileri

§ ANLASMA TARIHI ITIBARIYLE
USTLENME ANLASMA YILI $ T
YILI GOREVDEKI HUKUMET
1992 1988 Turgut Ozal Hukimeti
1993 1980,82, 87, 88, 90,92 Ulusu, Ozal, Akbulut, Demirel Hiikiimetleri
1973, 80, 82, 86, 87, 88, 90, 91, Melen,Talu, Demirel, Ulusu, Ozal, Akbulut, Yiimaz,
1994 92, 93, 94 Demirel, Ciller Hikimetleri
1973, 82, 86, 87, 88, 89, 90, 91, Melen,Talu, Demirel, Ulusu, Ozal, Akbulut, Yiimaz,
1995 92, 93, 94, 95 Demirel, Ciller Hikimetleri
1973, 82, 86, 87, 88, 89, 90, 91, Melen,Talu, Demirel, Ulusu, Ozal, Akbulut, Yiimaz,
1996 92, 93, 94, 95, 96 Demirel, Ciller, Erbakan Hiktumetleri
1973, 82, 86, 87, 88,90, 91, 92, 93,| Melen,Talu, Demirel, Ulusu, Ozal, Akbulut, Yiimaz,
1997 94, 95, 96, 97 Demirel, Ciller, Erbakan Hikimetleri
1973, 82, 86, 87, 88,90, 91, 92, 93,| Melen,Talu, Demirel, Ulusu, Ozal, Akbulut, Yilmaz,
1998 94, 95, 96, 97, 98 Demirel, Ciller, Erbakan, Yilmaz Hik{metleri
1982, 84,85, 86, 87, 88, 89, 90, 91,| Ulusu,Talu, Demirel, Ulusu, Ozal, Akbulut, Yilmaz,
1999 92, 93, 94, 95, 96, 97,98, 99 Demirel, Ciller, Erbakan, Yilmaz, Ecevit Hikimetleri
1983, 84,85, 86, 87, 88, 90, 91, 92,| Ulusu,Talu, Demirel, Ulusu, Ozal, Akbulut, Yilmaz,
2000 93, 94, 95, 96, 97,98, 99, 2000 Demirel, Ciller, Erbakan, Yilmaz, Ecevit Hikimetleri
1985, 86, 87, 88, 90, 91, 92, 93, Ulusu, Talu, Demirel, Ulusu, Ozal, Akbulut, Yilmaz,
2001 94, 95, 96, 97,98, 99, 2000 Demirel, Ciller, Erbakan, Yilmaz, Ecevit Hikimetleri
1985, 86, 87, 88, 90, 91, 92, 93, Ulusu, Talu, Demirel, Ulusu, Ozal, Akbulut, Yilmaz,
2002 94, 95, 96, 97,98, 99, 2000 Demirel, Ciller, Erbakan, Yilmaz, Ecevit Hikimetleri
1987, 88, 90, 91, 92, 93, 94, 95, Ulusu, Talu, Demirel, Ulusu, Ozal, Akbulut, Yilmaz,
2003 96, 97,98, 99, 2000, 01 Demirel, Ciller, Erbakan, Yilmaz, Ecevit Hlklimetleri

Kaynak: Hazine Miistesarligindan Bilgi Edinme Hakki Kanunu ¢ergcevesinde temin edilen bilgiler 1s18inda hazirlanmgtir. (Bkz.
Dipnot 24)

Bu tabloda su husus dikkati ¢cekmektedir. Hazine, garantili kredileri 1992 yilindan itibaren iistlenmeye
baglamigtir. Onda sonra giderek daha fazla garantili kredi sozlesmesi Hazinece iistlenilmeye
baglamistir.Hatta baz1 yillarda garantili bor¢ 6demesi garantinin verildigi yil icinde yapilmak durumunda
kalinmigtir.Dolayisi ile garanti miiessesesi zaman icinde amacindan sapmis kuruluglar nasil olsa devlet
babanin garantisi var diye krediyi aldiktan sonra sanki o bor¢ kendilerinin degilmisgesine geri ddemesi ile
ugragmamis ve bunlar son dakikada hazinenin iizerine yikilmistir.Tabii bu olayda devlet baba da harcama
yapma sevdasi ile bu garantilerin bu kuruluslara verilmesinde cok cimri davranmamaistir. Ancak bunlarin
sinirlandirilmast ve siki kurallara baglanmast Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetimi kanunu ile miimkiin
olmustur.

Garantili 6demelerin diger 6nemli bir ayag1 6zellikle enerji projeleri icin gelistirilenYap Islet Devret tiirii
finansman modelleri cercevesinde ddenen tutarlardir. Bag tarafta da belirttigimiz gibi lilkemizin enerji
ihtiyacinin karsilanmasinda devletin kaynaklar sinirhidir.Bu nedenle ihtiya¢ duyulan enerji yatirimlarini 6zel
sektoriin finanse etmesi politikast 6zellikle 1980'li yillarin sonlarindan baglayarak 6nem kazanmaya
baglamistirBu modellerin 6zelligi 6zel bir firmanin bir enerji santralin1 finansmani kendisinin bulmasi
kosulu ile yapip isletmesi ve belli bir donem sonunda da miilkiyetini devlete devretmesidir.Yap islet mod-
elinde ise boyle bir devir sozkonusu degildir. Ancak eneri iireten bu santrallerin tek alicis1 devlet oldugu

» Bu tablo Bilgi Edinme Kanunu ¢er¢evesinde TESEV adina Hazine Miistesarligindan talep edilen bilgilerden yararlanilarak diizenlenmigtir. Bu
tablonun ayrintili verileri Ek Tablo 2'de yer almaktadir
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icin iireticiler kullandiklar1 girdinin garanti edilmesini,satacaklari enerjinin belli fiyattan alimimin garanti
edilmesini talep etmekte ve bu garanti de Hazine tarafindan verilmektedir. Asagidaki tabloda muhtelif pro-
jelere verilen Hazine garantileri ile bu garantilerin hangi hiikiimet donemine ait oldugu yer almaktadir. Aym
sekilde bu tablonun da detaylar1 Ek 3'de yer almaktadir.

Tablo 15. Yap-islet-Devret ve Yap-islet Projelerine Verilen Garantiler

Yatirnm .
Garanti C e e . R
. Tutann | ; s Garantinin Tiiri Gorevdeki Hiikiimet
Proje Ad1 . Imza Tarihi
(Milyon$)
TEAS ve FON’un 6deme
Birecik Baraj ve HES Projesi 1.200 18.11.1995  |yiikiimliiliigii ile Ustlenim 52.Tansu Ciller Hiikiimeti
Garantisi
. - PR, 54. Necmettin Erbakan
Camlica I HES Projesi 165 07.08.1996 | TEAS’1n 6deme yiikimliligi Hitkiimeti
Trakya Marmara Ereglisi Dogalgaz 600 06.09.1996 TEAS, BOTAS ve FON’un 54. Necmettin Erbakan
Kombine Cevrim Santrali o 6deme yikimliliigii Hiikiimeti
Unimar Marmara Ereglisi S .
Dogalgaz Kombine Cevrim 630 15.11.1996 || EAS, BOTAS ve FONun 54. Necmettin Erbakan
A 6deme yikimliliigii Hiikiimeti
Santrali
.. L - [N 54. Necmettin Erbakan
Gonen HES Projesi 11 14.03.1997 |TEAS’1n 6deme yiikimliligi Hiikiimeti
Esenyurt Dogalgaz Kombine 168 02.04.1997 TEAS, BOTAS ve FON’un 54. Necmettin Erbakan
Cevrim Santrali Projesi o 6deme yukimliliigii Hiikiimeti
Tohma-Medik HES Projesi 10,2 11.08.1997 |TEDAS’1n 6deme yiikiimliligii  |55. Mesut Yilmaz Hikiimeti
Sugat1 HES Projesi 10,2 06.11.1997  |TEAS’1n 6deme yiikiimliiliigii 55. Mesut Yilmaz Hitkiimeti
Gebze-Dilovast Dogalgaz - PR, O
Kombine Cevrim Santrali Projesi 235 04.09.1997  |TEAS’1n 6deme yiikiimliiliigii 55. Mesut Y1lmaz Hiikiimeti
. o 55. Mesut Yilmaz
Fethiye HES Projesi 21,1 12.01.1998  |TEAS’1n 6deme yiikiimliiliigii .
Hiikiimeti
ENERJI SANTRALLERI
TOPLAM KURULU GUC VE 3.051
YATIRIM TUTARI
- - Belediye’nin su bedeli 6deme
Izmit Evsel ve Endistriyel Su 865 19.12.1995 |yiikiimliliigi, Ustlenim ve 52. Tansu Ciller Hiikiimeti
Temin Projesi a . .
Ustlenim Bedeli
YID MODELLI PROJELERIN 3916
TOPLAM YATIRIM TUTARI :
[ZMIR DOGALGAZ . |
ATESLEMELI ELEKTRIK 08.10.1998 Ifﬁnse‘;iiﬁl l‘iﬁﬁé‘gfaklamn 55.Mesut Yilmaz Hiikiimeti
SANTRALI PROJESI
GEBZE DOGALGAZ . |
ATESLEMELI ELEKTRIK 2,200 08.10.1998 gfﬁnse‘;ﬁ?g ﬁf;ﬁlﬁaﬁnaklanan 55.Mesut Yilmaz Hiikiimeti
SANTRALI PROJESI il
ADAPAZARI DOGALGAZ ' ,
ATESLEMELI ELEKTRIK 08.10.1998 Ifﬁnse‘;iiﬁl l‘iﬁﬁé‘ginaklamn 55.Mesut Yilmaz Hiikiimeti
SANTRALI PROJESI
ANKARA DOGALGAZ i )
ATESLEMELI ELEKTRIK 0,400 06.11.1998 Ifﬁnse‘;iiﬁl &iﬁég;‘aklamn 55.Mesut Yilmaz Hiikiimeti
SANTRALI PROJESI
ISKENDERUN TERMIK (ITHAL TEAS'!n ESA'dan kaynaklanan e
KOMUR) SANTRALI PROJESI 1,207 08.01.1999 ddeme yiikimlilikleri 55.Mesut Yilmaz Hiikiimeti
ENERJI SANTRALLERI
TOPLAM KURULU GUC VE 3,807
YATIRIM TUTARI

Kaynak: Hazine (www.treasury.gov.tr/stat/yiturhtm ve http://www.treasury.gov.tr/stat/yidtur.htm) adreslerinden yararlanilarak
diizenlenmistir (Haziran 2004)
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Eskiden beri enerji projelerine Hazinenin garanti vermesi hiikiimetlerce talep edilen bir siire¢
olmustur.Genelde iilkemizde enerji arzinin yetersiz oldugu ,lilkenin karanlikta kalmasini 6nlemek i¢in bu
projelere ihtiya¢ oldugu tartismasi yapilagelmistir.Son zamanlarda ise enerjide arz fazlasi oldugu buna
ragmen bu garantiler nedeni ile enerji santrallerinden belli fiyatla elektrik enerjisi satin alinmasi garantisi
nedeni ile bunun giderek pahali bir finansman modeli oldugu noktasina gelinmig bu sefer de bekleyen ener-
ji projelerine artik garanti verilmemesi giindeme gelmistir. Sonucta gecmiste verilen bu garantiler nedeni
ile bu calismada deginilen mubhtelif hesaplamalarda ¢esitli varsayimlar altinda gelecek 5-6 yilda 8-10 mil-
yar dolar civarinda (bu projelerin s6zlesme siiresinin 20-30 y1l oldugu varsayimu ile daha ileriki yillar i¢in
belki de daha fazla) bir yiikiin Hazine tarafindan yiiklenilmesi s6zkonusu olabilecektir.

Dolayisi ile bu ¢aligma enerji projelerinden gelen bu yiikiin gecmiste kamu bankalarinda oldugu gibi
birikimli bir bicimde kamu bor¢ stokunu arttiracak bir yapiya doniismemesi i¢in simdiden tedbir alinmasi
uyarisini yapmaktadir.

Su ana kadar Hazinenin hem kamu kurumlarinin garantili bor¢lar1 hem de enerji projeleri icin (bu projeler
icinde Izmit Su Projesinden gelen yiikler de dahildir) yapmis oldugu 6demeler milli gelirin yillar itibariyle
ortalama olarak % 1'ine yakin bir meblag tutmaktadir.Bu belki ufak bir tutar olarak goziikebilir .Ancak
garanti miiesesesinin en énemli riski kuruluglart bor¢clarini 6dememeye tegvik etmesi,devlete beklenmedik
anda yiikler yiiklemesi ve gelecek icin (Yap Islet Devret Modellerinde oldugu gibi ) ileride mali yiik yarat-
acak sonuclar dogurarak ileriye yonelik olarak devletin yerine getirmek isteyebilecegi bir ¢ok sosyal har-
camay1 kisitlamak durumunda kalmasidir. Dolayist ile bu risklerin yonetilip en aza indirilmesi bundan sonra
daha biiyiik 6nem tasiyacaktir.

3.4 Sonuc Yerine Neler Soylenebilir ?
Yukarida tiim anlattiklarimizi yani kamu borcunun olusumunda rol alan KSBG , faiz dis1 dengeyi,gorev
zararlarini ve garantileri gorev yapan hiikiimetlerin sorumluluk aldig: yillara dagittigimizda sdyle bir man-

zara ortaya cikmaktadir. *

Tablo 16. 1990-2002 Doneminde Hiikiimetler ve Yiikiimliiliikler Tablosu

Yiikiimliiliikler Kamu Bankalari TMSF Kapsamindaki |Hazine Yap iglet Devret

KSBG Faiz Dig1 |Gorev Zarari Bankalara Verilen Garantilerinden Projelerinden

(% GSMH) |Denge Kararlari (Adet) Ek |Kurulus/Devir izinleri |Yaratilan Yiikiimliiliikk, |Yaratilan Yiikiimliiliik,
Hiikiimetler Tablo .. (Adet) Ek Tablo .. Adet, Ek Tablo .. (Adet) Ek Tablo ..
Akbulut 7,7 -3,6 5 +
Akbulut-Yilmaz 11,3 -6,2 7 2(Y) +
Demirel 12,4 -7 9 +
Demirel-Ciller 13 -5,6 6 +
Ciller 9,1 1 4 1 +
Ciller 5,2 3,9 6 3 + 2
Ciller-Yilmaz-
Erbakan 13,1 -1,5 5 1(E), 1(Q) + 3(E)
Erbakan-Yiimaz 13,1 -3,3 2(E), 1(Y + 2 (E), 3(Y)
Yilmaz 15,5 -1,1 18 2 + 6
Yilmaz-Ecevit 23,5 -6,2 9 + 1(Y)
Ecevit 18,9 1.1 1 +
Ecevit 21,1 2,4 1 +
Ecevit-Gil 12,3 3 2 ?7?
Gil-Erdogan 3 ?7?

> Onemli Not : Bu tablo sadece daha &nce anlatilanlarin toparlanmasina yardime1 olmak iizere hazirlanmugtir. Kamu borglarinin bu ¢aligmada anal-
ize tabi tutulan kismina iligkin eldeki veriler 1990-2002 yillarin1 kapsadigindan bu donemde gorev yapan hiikiimetler agisindan konu degerlendirilm-
eye calisilmakla beraber 2002 Kasim ayindan itibaren yilindan itibaren gorev yapan AKP hiikiimetlerinin icraatlarinin de bu borg yaratma siirecine
olan katkisinin ayn1 baglamda izlenmesi geregi gézden uzak tutulmamalidir. Bu konu 6zellikle belediyelerin bor¢lanmalaria iliskin son yasal
diizenlemeler kapsaminda ayr1 bir 6nem tasimaktadir.
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(©): Ciller Hiikiimetleri, (E): Erbakan Hiikiimetleri, (Y): Yilmaz Hiikiimetleri

Caligmanin esas aldig1 1990-2002 doneminde hemen hemen her hiikiimet doneminde kamu dengesi acik
vermistir. Bu agik 1999 déneminde en yiiksek noktasina Yilmaz-Ecevit Koalisyon hiikiimetleri zamaninda
ulagmistir. Bu donemde kamu dengesinin nisbeten kontrol altina alindig1 dénemlerin 1994 krizi ile 1995
yillart arasinda IMF ile yapilan stand by diizenlemesinin yapildigi Ciller Hiikiimeti donemine ait oldugunu
goriiyoruz. Bu dengenin daha sonraki yillarda hizla bozuldugu goriilmektedir. Ayni seyi bu calismada
gelistirilen faiz dig1 denge tanimu acisindan da sdylemek miimkiindiir. 1994 - 1995 yillarinda saglanan faiz
dis1 fazla performansina ancak 2002 yilinda Ecevit Koalisyon hiikiimeti zamaninda ulagsmak miimkiin
olmustur.

Gorev zarar1 Kararnameleri agisindan bakildiginda 1998 yilinda Yilmaz koalisyon hiikiimetinin 18 gorev
zarar1 kararnamesi ile bagi ¢ektigi goriilmektedir. Bunu 2000 yilinda 11 kararname ile Ecevit Koalisyon
hiikiimeti takip etmektedir.2000 yilinin deprem sonras1 doneme tekabiil ettigi dikkate alinacak olursa aslinda
2000 yilina kadar gecen on yilda muhtelif hiikiimetlerin ¢ikardigi gorev zarari kararnamelerinin sayisi 80'
yakindir. Bir bagka deyisle 2000 yilindan itibaren kamu bankalarinin gorev zararlarinin artan yiikiiniin kamu
dengelerini bozucu etkisi ge¢mis yillar hiikiimetlerinin kararlarindan da etkilenmis géziikmektedir.

TMSF'ye devredilen bankalarin kurulug veya en son hakim hissedara devir izni agisindan bakildiginda
TMSF'ye devredilen 20 civarindaki bankanin 13 adedine ait kurulug veya devir izinlerinin 1990 yilindan
sonraki hiikiimetler doneminde verildigi bu bankalardan on adedine ait kararlarin ise 1995-1998 yillarinda
gorev yapan Ciller, Erbakan ve Yilmaz koalisyon hiikiimetlerine ait oldugu goriilmektedir. Bu bankalarin
da maliyetleri 2000 yilindan itibaren gorev yapan hiikiimetlerin {izerinde kalmistir.

Hazine tarafindan kamu kurumlarina (KiT'lere , Belediyelere vb) verilen garantiler agisindan bakildiginda
ise hemen hemen her hiikiimet doneminde bu garantilerin ileride bagka hiikiimetler tarafindan 6denmesine
yol acacak sekilde garanti verildigi goriilmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu konuda dikkati ¢ceken
husus her hiikiimetin 6nceki hiikiimetlerden gelen garantileri 6derken , kendisinin de yeni garantiler verip
onlarm 6denmesini de gelecek diger hiiklimetlere sarkitmasi ve bunun devir hizinin 6zellikle 190'1arin ilk
yarisindan itibaren artmasidir.

Yap Islet benzeri garantilerin 6zellikle ileride 6deme yiikiimliiliigii acisindan yaratabilecegi risklere dikkat
cekmistik. Bu agidan bakildiginda verilen 17 adet garantinin 14 tanesinin 1996-1998 yillar1 arasinda Yilmaz
ve Erbakan Koalisyon hiikiimetleri donemine ait oldugu goriilmektedir.

Bu 6zet tablonun bize soyledigi sudur; Kamu Borcunun artmasinda tek tek su hiikiimet veya bu hiikiimet
sorumludur demek siyah beyaz ayrimi netliginde boyle bir sonuca varmak miimkiin degildir. Bunda her
hiikiimetin ve onun dayandigi siyaset yapma bi¢iminin rolii vardir. Her hiikiimet iktidara geldiginde verdigi
sOzleri yerine getirmek i¢in bazi kararlar almakta daha sonra bu kararlarin maliyetini bir sekilde kendisin-
den sonra gelenlere yiiklemektedir. Yukaridaki tablo bunu agikca ortaya koymaktadir. Alinan kararlarin
maliyetinin bu suretle gelen hiikiimetlere aktarimi her gelen hiikiimet i¢in s6zkonusu olmakta isler
stirdiiriilemez noktaya geldiginde ise ya kriz ¢cikmakta ve bu siirecte IMF kapisina dayanilarak yardim isten-
mektedir. Krizlerin maliyeti daha sonra ge¢cmisin yiiklerini daha da agirlastirmakta bunun yarattig1 belirsi-
zlikler ve riskler ise bor¢ sarmalini daima giindemde tutmaktadir.

Iste asagidaki boliimde simdiye kadar mikro siire¢ olarak tanimladigimiz bu gelismelerin diger cephesini
yant makro siire¢ boyutunu ele alirken yillar itibariyle bor¢ stokunun gelisme gostermesinde mikro diizey-
deki karar siirecleri diginda makro ekonomik degiskenlerin de oynadigi role deginecegiz.
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BOLUM IV

MAKRO SURECTE KAMU BORCU NASIL OLUSTU ?

Kamu borcunun nasil olustuguna dair simdiye kadar yaptigimiz aciklamalar ile aile fertlerinin
sorumlulugunu ortaya koymaya calistik.Buna da mikro siire¢ adim1 verdik.Bundan sonra ise kamu borcu-
nun degisiminde makro ekonomik faktorlerin bu roliinii tartisacagiz.Boylece kamu borcu nasil olustu
sorusunun diger yiiziinii de ele alip resmi tamamlamaya calisacagiz. Calisma burada burada mikro siirece
benzer bir hesaplama teknigi kullanarak borg siirecinde makro ekonomik degiskenlerin artis veya azalig
yoniinde katkisini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

4.1 Bor¢ Dinamigi ve Yarattigi1 Sonuclar

Igt?)rlilsnizlliiolgl; g;tn]iorc = Calismada Kullanilan Faiz Dis1 A¢ik
+ Reel Faiz Odemeleri

+ Kur Farki Etkisi (Reel)
- Senyoraj Etkisi

- Biiytime Etkisi

- Ozellestirme Gelirleri

Daha once makro siirecte ele aldigimiz terazi Ornegini hatirlarsak eger faiz dist aciktan babalik hakki
dedigimiz senyoraji (zira basilan para kadar daha az borg¢lanilabilir), biiyiimeyi ve hesaplarda yer almayan
ozellestirme gelirlerini ¢ikarir buna karsilik kur farki ile reel faiz 6demelerini eklersek bor¢ stokundaki net
artis1 veya azalisi aciklayabiliriz.

Calismada senyorajin, reel faiz 6demelerinin , kur farklarinin hesaplanis teknigi agiklandiktan sonra borg
stokunu etkileyen makro degiskenlerin bu siireci nasil yonlendirdigi konusunda su sonuglara ulagilmaktadir
(Orijinal Calisma Tablo 15):

i.  Kriz yillar1 basta olmak iizere net bor¢ stoku 1990-2002 arasinda milli gelire oram 50 puan
civarinda artmstir. Toplam net kamu borcu 1990 da milli gelire oran olarak % 28.8 den 2002
yilinda % 80.0 ' ulagmustir. Bor¢ stokunun en fazla artis gosterdigi yillar 1994 (19.2) , 1999 (%16.5)
ve 2001 (33.5) dir. Bu dénemlerden 1994 ile 2001 kriz yillarina denk gelmekte.1999 ise uzak dogu
asya krizlerinin etkisi altinda kalan iilkemizde ,se¢im ve deprem yili olmasinin da etkisi ile krize ¢ok
yakin bir donemi isaret etmektedir. Dolayisi ile kriz donemleri hari¢ tutulacak olursa borg¢ stokunun
milli gelire orani ¢ok fazla artmamig goriinmektedir. Bor¢ stokunun milli gelire orani bir onceki yila
gore ortalama olarak % 4.3 oraninda artmis gibi goziilkmektedir.”

ii. Bu donemde parasal genisleme (senyoraj) bor¢ stokunun daha hizla artmasmin oOniine
gecilmesinde olumlu bir islev gormiistiir. 1990-2002 yillar1 arasinda senyoraj gelirleri ortalama
olarak milli gelirin yilda % 1.7 sine ulagmistir.Bu anlamda bu donem boyunca senyoraj gelirleri
toplamda milli gelirin % 20sini olusturmaktadir. Yani bor¢ stokunun artig hizinin yavaslatilmasinda
para basmanin olumlu bir etkisi olmustur.Bu anlamda 19901 yillarda Merkez Bankasi “Hazineye
dost bir para politikas1” uygulamistir diyebiliriz. Bu anlamda para basma olmasaydi bor¢ stoku daha
hizli biiyiiyebilirdi sonucuna da ulagmak miimkiindiir. Simdi burada hemen akla su gelebilir. Borcu

* Qrijinal ¢aligma Tablo 15 de yer alan ve burada sozii edilen bor¢ stokunun milli gelire oraninin bir 6nceki yila gore degisimi ile mikro analizde
kullanilan bor¢ stokundaki nominal ve miktarsal artigin cari y1l milli gelirine oraninin degisimi birbiri ile karistirilmamalidir. Mikro analizde kul-
lanilan kavram stoktaki degisimin , akim degiskenler (KSBG yi olusturan kuruluslar ve gizli agiklar , nominal kur artiglari ) ile olan tutarliliginin
milli gelire oran olarak degisimini ele almaktadir. Mikro analiz bu anlamda borg stokundaki degisim hizinin ne kadarimin aile fertlerinden ne
kadarinin gizli aciklardan kaynaklandigini anlamamiza yaramaktadir. Burada yapilan makro analizde ise her yilin bor¢ stokunun milli gelire
oraninin bir dnceki yila gore degisiminin (oranin degisim hiz1) bor¢ dinamigi denklemi gercevesi i¢inde ne kadarinin reel bilyiime,ne kadarmim
senyoraj,ne kadarmin reel kurdaki degisimlerden etkilendigini agiklamaktadur.
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jii.

iv.

vi.

arttirmamak veya artig hizin1 geriye ¢evirmek i¢cin Merkez Bankasina sonsuza kadar para bastirabilir
miyiz? Ozellikle borcun ¢ok arttigi donemlerde bazi iktisatcilar para basarak borglarin 6denmesini
“harika bir fikir’olarak ileri stirmektedirler. Yukaridaki sonug¢ da sanki bunu destekler niteliktedir.
Acaba gercekten bu miimkiin miidiir ? Para basarak bor¢ 6demek harika bir fikir midir? Calismada
bu konu iizerinde de diistinlilmiis ve bazi hesaplamalar sonucunda su hususlar tespit edilmistir. Bir
kere senyoraj dedigimiz kavramin borcu azaltabilmesi igin basilan paranin vatandaglar tarafindan
talep edilmesi lazimdir. Eger bor¢ verenlerin elinden hazine kagidini alip onun yerine Merkez
bankasinin bastig1 para verilip bor¢lar 6deniyorsa vatandaglarin bu paranin alim giiciinii koruduguna
inanmalar1 lazimdir. Halbuki biliyoruz ki, asir1 para basimi enflasyonu koriikler ve ele gecen paranin
gercek degeri yani satin alma giicti azalir.O zaman para basip bor¢ 6denmesinin bir sinirt vardir.O da
enflasyondur.Vatandaslar boyle bir durumda ellerine gecen para ile ya mala hiicum edecekler ya da
dolar, euro gibi saglam dovizlere gecip Tiirk Lirasinin degerini daha da diistireceklerdir.Bu konuda
yapilan bazi ¢alismalarda faiz hadlerindeki bir puan artig insanlarin ellerinde para tutma talebini 0.2-
0.3 % oraninda azaltmaktadir. Bu calismada yapilan hesaplamaya gore  enflasyonu % 100'e
cikarttigimiz zaman faizlerin de enflasyon kadar artmasi varsayimi altinda insanlarin para tutma talebi
% 20-30 azalacaktir. Dolayisi ile para basarak senyoraj gelirlerini arttirmanin ve bor¢ dinamiklerini
olumluya ¢evirmenin pek fazla bir yarari yoktur. Sonug olarak gecmis yillarda iilkemizde enflasyon
% 100'leri pek gormemis ve bu arada basilan sinirli miktardaki para bir 6l¢tide borg stokunun hizli
donen tekerini bir Ol¢iide yavaslatmis olmakla beraber para basmaya giivenerek borg¢ stokunu azalt-
mak bu saydigimiz nedenlerden dolay1 kolay tercih edilen bir yol olmamustir.

Bu donemde TL'nin reel anlamda deger kaybi kriz donemleri hari¢ bor¢ stokunun artisinda
smirh bir rol oynamistir. Kur artiglari bor¢ stokunun artigina nominal olarak katkida bulunmakla
beraber makroekonomik anlamda kur farklarmin bor¢ stokuna olan etkisi reel olarak yillar itibariyle
degisiklik gostermigstir 1994 ve 2001 yillarindaki yiiksek oranli deger kayiplar1 bor¢ stokunun hizli
artisina katkida bulunmug buna karsilik 1990'lar boyunca genel olarak gozlemlenen TL nin reel
anlamda deger kazanmasi borg¢ stokunun artis hizin1 yavaglatacak 6zellikler de tagimigtir. Biitlin bun-
larin net etkisi olarak 1990-2002 yillarinda kur farki yillik ortalama olarak milli gelirin % 0.2 si
oraninda borg¢ stokunu azaltic1 yonde islemistir. Bir bagka deyisle bu yillar boyunca Tiirk Liras1 net
olarak milli gelirin % 2.2 si oraninda deger kazanmis ve bu bor¢ tekerinin hizinin yavaglamasina
katkida bulunmustur. Devaliiasyon (deger kayb1) donemlerinde kur farklarinin (1994 , 2001 ) borg
stokunun hizli artisina olan katkisi, boylece geri kalan donemlerde ortaya cikan revaliiasyon (deger
kazanma) donemleri ile telafi edilmis goziikmektedir.

Biiyiime kriz donemleri hari¢ bor¢ stokunun artisin1 yavaglatmada olumlu bir rol oynamstir.
Biiyiime bu yillar arasinda dalgali bir seyir izlemis kriz ve deprem yillarinda 1994,1999 ve 2001
negatif biiyiime bor¢ stokunun hizli artigina katkida bulunmustur. Ama bu dénemi bir biitiin olarak ele
alacak olursak kiimiilatif biiylime net olarak % 15 olmus ve bor¢larin daha fazla artmasini 6nleyen en
onemli unsur olmustur. Bundan sonra da uygulanacak ekonomi politikalarinin biiylimeye agirlik ver-
mesi bu acidan da 6nem tasimaktadir.Yillik ortalama olarak bor¢ stokunun milli gelire oraninin asag1
cekilmesinde biiyiimenin katkis1 % 1.2 dir.

Bu calismada hesaplandig: sekilde 1990-2002 doneminde kamu sektorii faiz dis1 fazla verme-
mistir. Daha 6nce ayrintili bicimde agiklandig1 gibi devletin defterinde yazili agig1 IMF diizelterek
kendine gore bir acik tanimlamis.Bu ¢alisma IMF'nin yaptig1 diizeltmeler iizerine kendi diizeltmeleri-
ni de koyarak yeni bir faiz dig1 fazla tanimi yapmustir. Bu faiz dis1 tanimi sonrasinda sanildigi gibi faiz
dis1 fazla degil faiz dis1 agik oldugu goriilmektedir.IMF nin hesabinda % 0.4 olarak goziiken bu acik
, yeni tanimla milli gelirin % 2.,7'si mertebesindedir. Buna yol acan nedenleri orijinal giinah
kapsaminda daha 6nce degerlendirdigimiz icin burada tekrarlamiyoruz.Dolayisi ile faiz dis1 agik milli
gelire oran olarak bor¢ stokunu arttirma yoniinde 2.7 puan katki yapmistir

Reel Faiz 6demeleri bor¢ stokunun artisinda en énemli paya sahiptir. Terazinin bor¢ kefesinin
oldugu tarafa yatmasinda pozitif reel faiz 6demeleri 6nemli yer tutmaktadir.Reel Faiz 6demeleri bu
donem boyunca milli gelirin % 5.4 sina denk gelmektedir. Ulkemizde kamunun egitime % 4 , sagliga
% 4,5 , yatinmlara ise ancak % 4 pay ayrilirken reel faiz 6demelerine bunlarin hepsinden cok pay
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vii.

viii.

ayrilmaktadir. Dolayisi ile makro ekonomik agidan bakildiginda bor¢ stokunun artisinda en biiyiik pay
reel faiz 6demelerine aittir.

Reel faizlerin yiiksekligi ashinda 1990'lh yillarin basinda verilen yiiksek faiz dis1 aciklarla da
ilintlilidir. Mikro siireci anlatirken 1990'li yillarin baginda KiT'lerin agi§inin dikkat cektiginden ve
ozellikle 1991 secimleri sonrasinda igbagina gelen Demirel Hiikiimetinin Sosyal Giivenlik Sisteminin
dengesini bozan uygulamalarina deginmistik. Calismada sayet bu doénemler boyunca KIT agiklari
olmasaydi ve Sosyal Giivenlik Kuruluglar1 agik vermeseydi reel faiz ddemelerinin daha diigiik olacag:
ve bor¢ stokunun bu kadar artmayacagi hatta baglangic diizeylerinde sabit kalacagi ongoriisiinde
bulunulmaktadir. Buna 6zellikle 19901 yillarin ortalarindan itibaren hiz kazanan gorev zararlari yiik-
lerinin kamu bankalarinin durumunu bozmasint , bankacilik sektoriiniin bozuk mali yapisinin ancak
hazineden yiiksek reel faiz saglayarak oOrtiilmesini , siyasi istikrarsizliklarin getirdigi belirsizliklerin
de faizleri yiiksek tutmasini eklemeliyiz. Bdyle bir ortamda hem adina orijinal giinah dedigimiz faiz
dis1 aciklar hem belirsizliklerin yarattig1 yiiksek faiz bir kartopu etkisi ile birbirini besleyip kamu bor-
cunu arttirmada en yiiksek paya sahip olmuglardir.

Ozellestirmenin bu dénem boyunca bor¢ stokunu azaltici etkisi minimal diizeyde kalmustir.
Biitiin 6zellestirme sdylemlerine ragmen gelmis gecmis hiikiimetler bu alanda adim atmamis ve
ozellestirme gelirleri yillik ortalamada milli gelire oranla 0.2 puan kadar bor¢ stokunun milli gelire
oraninin artig hizinin yavaslamasina katkida bulunmustur.
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BOLUM V

SONUC VE
BUNDAN SONRA NELERE DIiKKAT ETMELIYIZ ?

5.1 Mikro ve Makro Siireclerden Ne Ders Cikarabiliriz ?

Bu caligma iki farkli yontemle bize iki seyi anlatmaktadir .

. 1990-2002 yilinda borg¢ stokunun nominal olarak artig1 hizint inceleyen mikro siirece gore borclarda-

ki artisin yarist kamu a¢181 olarak 6Slciilebilen biiyiikliikten yaris1 da kamu acig1 hesaplarina yukarida
detaylar ile acikladigimizi nedenlerle dahil edilmemis gizli aciklardan kaynaklanmaktadir. Bu dénem
boyunca kamu sektorii faiz dis1 fazla vermemistir. Daha dogrusu 1990'h yillarm baginda KiT'lerde ve
SGK'larda verilen biiyiik aciklar daha sonraki yillarda devlet babanin tasarrufu ile dengelenmeye
caligilmig bu da devletin vermek durumunda oldugu hizmetin kalitesini bozmusgtur. Bu dénem boyun-
ca hem kamu bankalar1 hem de bankacilik sektorii devlet babanin biraz da kendi géz yummasi ile
bagina ciddi bir dert olmugtur. Kamu borcunun artisinda bu anlamda bagta devlet baba olmak (gelmis
gecmis hiikiimetler dahil olmak iizere), KIT'ler, SGK'lar , Kamu Bankalar1, Bankacilik sektorii olmak
lizere bu sistemden gecinen herkes yani toplum olarak hepimiz sorumluyuz.

. Makro acidan bakildiginda ise aslinda mikro siirecte yasanan yonetimsizlik sorunun da yansimasi

olarak borg stokunun artiginda temel sorumlu reel faiz 6demeleridir.Ulkenin kendi dinamiklerinden
kaynaklanan biiylime potansiyeli bor¢ stokunun artiginin bir dl¢iide Oniinii kesmigtir. Ancak yeterli
olamamugtir. Tiirk Lirasinin reel olarak deger kazanmasi, senyoraj da bor¢ stokunun artisinin hiz
kesmesine yol agmigsa da bunlara giivenilerek bdyle devam edilmesi miimkiin degildir. Zira TL nin
ani deger kayiplar biitiin sektorleri vurmakta ve borcun 1994 ve 2001 drneklerinde oldugu gibi bir
kerede yukar1 ziplamasi sonraki yillarda borg¢larin d6denip 6denemeyecegini giindeme getirmekte bu
da reel faizleri arttirip bor¢ stokunu sahiden siirdiiriilemez hale getirmektedir.

5.2 Genel Olarak Kissadan Hisse

Bu calismadan cikarilacak kissadan hisse sudur. Kamu borglari bir gecede yaratilmamigtir. Kamu borglari
devletin acik veya gizli bicimde siirdiirdiigii vergi toplamadan harcama yapma sevdasinin bir {iriiniidiir.
Asagidaki alint1 bunu ¢ok net bicimde agiklamaktadir.

“Biitiin demokrasilerde kamu kaynaklarimin tahsisinde oy toplama sevdasi daha anlamli toplumsal
ve iktisadi kriterlerin yerine gecmektedir. Ulkemizdeki fark ise bunun makroekonomik dengeler ve
bizzat demokrasi ve sosyal yasam iizerindeki tahribatimin fazla olmasidr. Bunlar yerine uygulan-
abilecek anlamli iktisadi politikalar ornegin gelir dagilimin diizeltecek politikalar olabilirdi.Yani
iicretli ve tarim kesiminin durumunu diizeltmek, kamu yatirimlarina agirlik vermek gerekebilirdi” *

Ulkemizde acaba bu dénem boyunca bunlar m1 yapildi? Bu soruya yanit aradigimizda bunun pek de dyle
olmadigini goriiyoruz.

* Jzak Atiyas , “Tiirkiye'de Iktisadi Reform Siireci ve Harcama Politikalarinin Siyasal Iktisad1” Isletme ve Finans Dergisi, Subat 1996 Say1:119
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* Gelir dagilimini desteklemek i¢in uygulanacak bir maliye politikasi daha adil bir vergileme yolu ile
biiyiik sanayiye aktarilan rant ve tesvikleri azaltmak suretiyle uygulanabilirdi.Ulkemizde her
donemde bunun s6zii edilmis ama uygulamaya gecilmemistir. Ulkemizde vergi reformu yolu ile adil
bir gelir dagilimi saglanamamugtir. Ya mevcut vergi tabanindan daha ¢ok vergi alinmaya gidilmis bu
kacaklar1 arttirmis ya da en az adaletli vergi olan dolayli vergiler yolu ile gelir dagilimi daha da bozul-
mustur. Siyaset¢i hicbir zaman radikal daha genis tabana uygulanacak bir vergi politikasinin yaninda
olmamugtir.

* Halbuki harcama yapilmaya devam edilmistir.

e Once KiT'ler sonra Sosyal Giivenlik Kuruluslari daha sonra kamu bankalari acik vermeye
baglamistir.Basta isci,ciftci,memur,esnaf,isadami yani toplum olarak hepimiz devletten bir geyler
kopardik¢a kendimizi mutlu ve miireffeh hissetmis ama yaklasan sikintilar1 gérmezden gelmeye
baslamigizdir.

¢ Evlatlarinin agiklarini kapatmaya ¢aligan devlet baba kendi temel harcamalarindan tasarruf etmeye ve
topluma daha az egitim,daha az saglik,daha az adalet hizmeti sunmaya baslamistir.

* Vergi toplanmazken harcama yapmaya devam edince bor¢lanmaya hiz verilmisgtir.
* Devletin defteri bunlar1 ne Meclise ne de topluma gosterecek saydamlikta tutulmustur.
* Borg¢lanma arttikca daha yiiksek reel faiz 6denmeye baglanmisgtir.

e Zaten durumu zayif olan bankacilik kesimi kredi vermek yerine devlete bor¢ vererek gecimini
siirdiirmeye baglamustir.

* Dabha yiiksek faiz 6denmeye baslayinca bu sefer rantiye edebiyati yapilmaya baslanmig ve toplum
olarak biitiin bu olanlardan ve secimle igbasina getirdiklerimizden sorumlu degilmisiz gibi bagka
yerde sorumlu aramaya baglanmistir.

* Sonug her donemde kriz ve iktidar degisimi olarak karsimiza ¢ikmaigtir.

Pekiyi bundan sonra gecmiste yasananlarin yaganmamasi icin neleri gdzoniinde tutmak gerekecektir? Bu
caligma bu konuda da bize baz1 ipuclar1 vermektedir.

* Borclarin artigt biiyiik 6l¢iide biitce dig1 faaliyetlerden gelmektedir.Bu nedenle biitce dis1 faaliyetlerin
Oniine gecilmesi ve bunlarin raporlanmasi ¢ok onemlidir.

* Biitce disinda faaliyet gosteren doner sermaye ,6zel hesap gibi bazi faaliyetler yeni yasal diizenlemel-
erle kontrol altina alinmakla beraber uygulamanin yakindan gozlemlenmesi gerekmektedir.

* Sosyal Giivenlik Kurumlariin agig1 yakin gelecegin en 6énemli risk faktoriidiir. Kamu borg stoku
iizerinde de en dnemli baski buradan gelecektir.

¢ Mahalli Idareler ve Belediye iktisadi Kuruluslarin bor¢lanmasi bundan sonra risk unsuru haline gele-
cektir. Yeni mahalli idareler yasasi ile bu kuruluglarin rahat bor¢lanma yapmalarina, birikmis
bor¢larini zamana yaymalarina imkan verilmektedir. Kendilerine verilen yeni gorevler de dikkate
alimacak olursa bunlarin kontrolsiiz bor¢lanmasi oniimiizdeki yillarin onemli bir sorunu haline
gelebilir. Bu acidan yiiriirliikteki Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetimi Kanunun delinmemesi ¢ok
biiyiik 6nem tagimaktadir.

¢ Ozel bankalarm risk yapist 6niimiizdeki yillarda da giindemde kalacaktir. Bir kisim risk unsurlari
eskiye oranla hafiflese de bankacilik sektorii Istanbul yaklasimindan , maliyet yapisindan ve buna ben-
zer bir ¢ok sorundan dolay1 hala bazi riskleri i¢inde barindirmaktadir.

¢ KIiT'ler Hazine iizerinde yiik olmaya devam edeceklerdir. Ozellikle son yasal diizenlemelerle bun-
larin bor¢lanmalarinda Hazine izninin kaldirilmis olmasi bu agidan dikkat ¢ekicidir.

* Yap Islet Devret tipi finansman modelleri ve bunlardan gelecek yiikler kamu borg stoku iizerinde
ileride olusabilecek baskilar agisinda ¢ok yakindan takip edilmelidir.
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EK 1: KAMU BANKALARI DAHIL TUM KAMU 'KURUMLARINI KAPSAYAN GOREV
ZARARI NITELIGINDEKI KARARLARA ESAS TESKIL EDEN KARARLAR?

A) ULASTIRMA ve HABERLESME SEKTORU

TURK TELEKOM A.S.

BKK BKK KAPSAM/NEDEN
TARIH SAYI
18/09/1998 98/11776 KKTC Bayrak Radyo Televizyon Kurumu’na TURKSAT 1 -C
uydusu iizerinden yaym yapmasi i¢in 6 MHz’lik bir bant tesis
edilmesi

DEVLET HAVA MEYDANLARI ISLETMESI GENEL
MUDURLUGU (DHMI)
BKK BKK KAPSAM/NEDEN
TARIH SAYI
30/9/1993 93/4906 01/10/1993 —31/10/1994 tarihler i arasinda yolcu servis
ticretlerinde %70 oraninda indirim uygulanmasi
5/7/1994 94/5789 Istanbul Atatiirk ve Izmir Adnan Menderes Hava Limanlari ile
Antalya, Dalaman ve Erkilet Havaalanlarinda Tiirk Hava Yollar
tarifeli —tarifesiz dis hat seferleri ile ye rli ve yabanci charter
ucak seferlerinde uygulanmakta olan konma, konaklama ve dis
hat yolcu servis ticretlerinin 31/8/1994 tarihine kadar %50
indirimli olarak uygulanmasi
21/9/1994 94/6026 Istanbul Atatiirk ve Izmir Adnan Menderes Hava Limanlar ile
Antalya, Dalaman ve Erkilet Havaalanlarinda uygulanmakta
olan konma, konaklama, dis hat yolcu servis licretlerinin
31/10/1994 tarihine kadar %50 indirimli uygulanmasi
17/07/1997 97/9608 KKTC’den iigiincii iilkelere gelen/ giden ugaklardan gelis /gidis
havaalanlart KKTC ile iigiincii iilke olan ve DHMI Genel
Miidiirligii’nce igletilen havaalanlarina inen, i¢inde transit yolcu
bulunan yerli ve yabanci ugaklar ile KKTC - Tiirkiye arasinda
direkt ugus yapan ugaklardan konma, konaklama iicretleri ile bu
iicretlere bagli ek ticretlerin alinmamasi
30/3/1999 99/12623 7 Havaalanina yolcu tagiyan charter ugaklarina 3 ay siireyle %25
indirim yapilmasi
TURKIYE CUMHURIYETI DEVLET DEMIRYOLLARI
ISLETMESiI GENEL MUDURLUGU (TCDD)
BKK BKK KAPSAM/NEDEN
TARIH SAYI
13/09/1989 89/14558 Dogu Ekspres Treni, Gliney Ekspres Treni, Van Goli Ekspres
Treni ve Van Golii feribot isletmesi ile ekonomik olmayan diger
hatlarin igletilmesi
Uygulama devam etmektedir.
11/12/1992 92/3909 Zorunlu goce tabi tutulan soydaslarimizin tagima v.b ticretleri
5/7/1994 94/5789 TCDD Genel Midiirliigiince deniz limanlarimizdan alinan yolcu
girig-¢ikis Gicretlerinin 31/8/1994 tarihine kadar %50 oraninda
indirimli uygulanmasi
21/9/1994 94/6026 TCDD Genel Midiirliigiince deniz limanlarimizdan alinan yolcu
girig-¢ikis Gicretlerinin 31/10/1994 tarihine kadar %50 oraninda
indirimli uygulanmasi

7 Bilgi Edinme Kanunu Cer¢evesinde TESEV adina Hazine Miistesarligindan talep edilen verilerden yararlanilarak hazirlanmistir. Gorev zararlari
2001 yil1 itibart ile tasfiye edilmis olup bu tasfiyeden sonra verilen gorev zararlari i¢in biitceden 6denek ayrilmustir.
I Sayili Liste: 2001 y1l1 itibariyle gorev zarari bakiyesi bulunmayan Bakanlar Kurulu kararlarina aittir.

II Sayili Liste: 2001 yili itibariyle gorev zarari bakiyesi bulunan ancak vadesi dolmus kredi erteleme ve kullandirmalarina konu olan Bakanlar
Kurulu kararlarina aittir.

IIT Sayili Liste: 2001 yili itibariyle vadesi heniiz dolmamus kredi erteleme ve kullandirmalarina konu olan Bakanlar Kurulu kararlarina aittir.

Di%er: 2000 yilindan itibaren kamu bankalarina verilen gorevler karsiliginda biitceden 6denek ayrilarak 6denmesi 6ngoriilen gorev zararlarina ait
Bakanlar Kurulu Kararlarina aittir.



59

B ) ENERJI SEKTORU

BKK BKK
TARIH SAYI KAPSAM/NEDEN
6/9/1990 90/880 | Gokgeada ve Bozcaada Belediyelerine %50 enerji indirimi
(03/10/1990 tarih ve 86/11076 sayili Kararname eki olarak
ikarilmustir/) ETI Seydisehir Aliminyum Sanayii, ETI Antalya
8/10/1990 | 9071026 %lektromitah)lrji Tesisyler? ve ETI Elaz}:;igl F errokz)m Tesislerinz %40
enerji indirimi/
16/9/1997 | 97/9955 OHAL Bélgesindeki Yatirrm Tegvik Belgeli Isletmelere %50 Enerji
Indirimi
20/4/1998 | 98/11020 | Ark Ocaklar1 enerji faturasi ertelemesi
27/5/1998 | 98/11259 | Ark Ocaklari enerji faturasi ertelemesi
15/12/1998 | 98/12167 | Tarimsal Sulama aboneleri elektrik bor¢larinin ertelenmesi
28/12/1998 | 98/12226 | Ark Ocaklari enerji faturasi ertelemesi
26 ilde ii¢ yillik enerji indirimi/ (Yatirim tamamlama vizelerini
31/12/2000 Tarihine kadar yaptiranlar {i¢ y1l siire ile enerji
26/2/1999 | 99/12478 indiriminden yararlanacakerllr)ldan, kara(l;’nyamenin stiresi gl/ 12/2003
tarihinde sona erecektir/)
10/12/1999 | 99/13799 | Tarimsal Sulama aboneleri elektrik bor¢larinin ertelenmesi
21/1/2000 | 2000/309 |17 Agustos 1999 depremi/
5/7/2000 | 2000/1101 |99/12478 Sayili Kararnamede degisiklik yapmaktadir/
23/7/2001 | 2001/2801 | Hatay-Osmaniye illerinde meydana gelen sel afeti
24/9/2001 | 2001/3218 | Deprem Kararnamesi
15/10/2001 | 2001/3242 | Deprem (Diizce Bolgesi)
21/1/2002 | 2002/3607 2000/309 ve 2001/3242 sayili Kararnamelere iliskin siire uzatimi (18
aydan 20 aya)
12/4/2002 | 2002/4100 |Indirimli Tarife
19/4/2002 | 2002/4086 | Afyon Depremi
29/12/2003 | 2003/6687 | Bingdl Depremi
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C ) TARIM SEKTORU:

TEKEL, TMO ve TSFAS'ne Gorev Verilmesine iliskin Kararlar
BKK BKK
TARIH SAYI | KAPSAM/NEDEN
19.12.91 91/2518 | TSFAS Seker Thraci
P-KKK 92/23 | imalatgi-Thracatgilara (DIR) Seker Satist
10.06.92 92/3114 | Imalatgi-ihracatcilara (DIR) Seker Satist
07.04.93 93/4196 | TSFAS Seker Thraci Degi.
31.08.95 95/7219 | Hububat Destekleme-1995
07.03.96 96/7866 | Tiitiin Destekleme Karari
Titiin ve Cay Karsiligi Milli Savunma Bakanlig
96 /8112 | Ihtiyaglar1 I¢in Malzeme Alim1
20.06.97 97/9508 | Hububat Destekleme-1997
11.07.97 97/9565 | Hashas Destekleme-1997
26.11.97 | 97/10251 | Tiitiin Destekleme Karari
08.08.96 98/8367 | Haghag Destekleme-1996
Titiin ve Cay Karsiligi Milli Savunma Bakanlhig
98/10515 | Ihtiyaglar I¢in Malzeme Alimi
03.03.98 | 98/10661 | Hububat Destekleme Deg.-1997
11.05.98 | 98/11033 | Hububat Destekleme-1998
30.06.98 | 98/11302 | Hashas Destekleme-1998
10.07.98 | 98/11367 | Hububat Dest. Deg. (Embriyo)-1998
Tiitiin ve Cay Kargiligi Milli Savunma Bakanlig
98/11910 | Ihtiyaglar1 I¢in Malzeme Alimi
Tiitin ve Cay Kargiligi Milli Savunma Bakanligi
98/11985 | Ihtiyaglar1 I¢in Malzeme Alimi
Titiin ve Cay Karsiligi Milli Savunma Bakanlig
98/12172 | Ihtiyaglar I¢in Malzeme Alimi
05.03.99| 99/12465 | Hububat Dest. Deg.-1998
01.07.99| 99/12890 | Hububat Destekleme-1999
Titiin ve Cay Karsiligi Milli Savunma Bakanlhig
99/13164 | Ihtiyaclari I¢cin Malzeme Alim1
99/13174 | Haghas Destekleme-1999
30.12.99| 99/13753 | Hububat Destekleme Deg.-1999
28.02.03 2000/95 | Tiitiin Destekleme Karart
24.06.00 | 2000/851 | Hububat Destekleme-2000
04.08.00 | 2000/1011 | Hashag Destekleme-2000
15.06.01 | 2001/2556 | Hububat Destekleme-2001
22.07.01 | 2001/2719 | Tiitiin Destekleme Karari
2002/3977 | Titiin Destekleme Karart
15.06.02 | 2002/4199 | Hububat Destekleme-2002
2002/4296 | Haghas Destekleme-2000
30.05.03 | 2003/5648 | Hububat Destekleme-2003
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D ) PETROL ve MADENCILIK SEKTORU:

BOTAS

BKK
TARIH | BKK SAYI | KAPSAM/NEDEN

20.04.1998 98/11020 | Ark Ocaklar1

Eyliil 2003-Subat 2004 tarihleri arasinda fakir ailelere asgari 500

22.09.2003 | 2003/6154 kg bedelsiz komiir yardimi yapilmasi

yabanci bayrakli charter yolcu tasimaciligi yapan ucgak sirketlerinin ve Tiirk Hava Yollart A.O.'nin 31.8.1994
tarihine kadar, Istanbul, Antalya, Dalaman ve Erkilet Hava Limanlarinda Petrol Ofisi A.S.'ndan aldiklari
akaryakit bedelinin %50'sinin, dogrudan Petrol Ofisi A.S.'ne Gelistirme ve Destekleme Fonu'ndan ... 6den-
mesine ... karar verilmistir.”denilmektedir. Bu uygulama ile Bakanlar Kurulu, 21.7.1994 ile 31.8.1994 tar-
ihleri arasinda ilgili kamu kurulusuna indirimli akaryakit satma konusunda gorev vermis oldugu goriilmek-
tedir.
E ) BANKACILIK SEKTORU:
18/4/2001 Tarihli ve 2001/2312 Sayili Bakanlar Kurulu Karart uyarinca, T.C. Ziraat Bankasi Anonim
Sirketi, Tiirkiye Halk Bankas1 Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi'nin gorev zarar1
alacaklarinin tasfiye edilmesine iligskin usul ve esaslar belirlenmistir. Asagida dokiimii verilmis olan, anilan
Kararin eki listelerde yer alan kararnameler, bu Kararda belirtilen esaslar dahilinde yiiriirliikten
kaldirdmugtir.
2001/2312 Sayili Kararin ekinde yeralan;
I SAYILI LISTE - 2001 yili itibartyla gérev zarari bakiyesi bulunmayan ve/veya uygulanma olanag
kalmayan ancak yiiriirliigii devam eden Bakanlar Kurulu kararlarindan olugsmaktadir.

07/07/1989 tarihli ve 89/14315 sayili,

20/10/1989 tarihli ve 89/14677 sayili,

06/09/1990 tarihli ve 90/868 sayili,

11/09/1990 tarihli ve 90/881 sayili,

15/03/1990 tarihli ve 90/230 say1li,

22/10/1990 tarihli ve 90/1072 sayili,

12/07/1990 tarihli ve 90/674 sayili,

14/01/1991 tarihli ve 91/1401 sayili,

09/08/1991 tarihli ve 91/2067 sayili,

31/01/1991 tarihli ve 91/1437 sayili,

24/04/1991 tarihli ve 91/1768 sayili,

12/08/1991 tarihli ve 91/2070 sayili,

28/08/1991 tarihli ve 91/2201 sayili,

16/10/1992 tarihli ve 92/3662 sayili,

30/09/1992 tarihli ve 92/3618 sayili,

20/02/1992 tarihli ve 92/2763 sayili,

06/05/1992 tarihli ve 92/2988 sayili,

23/06/1992 tarihli ve 92/3216 sayili,

03/09/1992 tarihli ve 92/3459 sayili,

27/11/1992 tarihli ve 92/3846 sayili,

23/09/1993 tarihli ve 93/4836 sayili,

20/05/1993 tarihli ve 93/4458 sayil1,

24/06/1994 tarihli ve 94/5783 sayili,

10/09/1994 tarihli ve 94/6017 sayili,

17/01/1994 tarihli ve 94/5228 sayili,

06/10/1994 tarihli ve 94/6140 sayili,
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24/05/1995 tarihli ve 95/6905 sayili,
20/05/1995 tarihli ve 95/7076 sayili,
12/08/1997 tarihli ve 97/9820 sayili,
18/09/1996 tarihli ve 96/8532 sayili,
28/05/1996 tarihli ve 96/8262 sayili,
01/10/1996 tarihli ve 96/8574 sayili,
01/10/1996 tarihli ve 96/8575 sayili,
02/02/1997 tarihli ve 97/9300 sayili,
23/09/1997 tarihli ve 97/9969 sayili,
14/10/1997 tarihli ve 97/10082 sayili,
01/12/1997 tarihli ve 97/10415 sayili,
06/11/1997 tarihli ve 97/10243 sayili,
05/10/1998 tarihli ve 98/11808 sayili,
02/11/1998 tarihli ve 98/11903 sayili,
18/08/1998 tarihli ve 98/11612 sayili,
26/11/1998 tarihli ve 98/12173 sayili,
02/07/1999 tarihli ve 99/13172 sayili,
10/12/1999 tarihli ve 99/13758 sayili,
14/01/2000 tarihli ve 2000/62 sayili,
21/07/2000 tarihli ve 2000/1167 sayili Bakanlar Kurulu kararlari.

II SAYILI LISTE - 2001 y1li itibariyla gérev zarari bakiyesi bulunan vadesi dolmus, kredi erteleme ve kul-
landirimlarina konu olan Bakanlar Kurulu kararlari ile Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu kararlarindan
olugmaktadir.

a) 27/02/1984 tarihli ve 84/7769 sayili,
10/05/1993 tarihli ve 93/4415 sayili,
15/12/1993 tarihli ve 93/5096 sayili,
12/08/1993 tarihli ve 93/4725 sayili,
31/08/1993 tarihli ve 93/4790 sayil1,
04/05/1995 tarihli ve 95/6820 sayili,
09/09/1997 tarihli ve 97/9975 sayili,
12/08/1997 tarihli ve 97/9792 sayili,
07/10/1997 tarihli ve 97/10071 sayili,
27/05/1998 tarihli ve 98/11130 sayili,
31/03/1998 tarihli ve 98/10833 sayili,
06/11/1998 tarihli ve 98/12049 sayili,
07/10/1998 tarihli ve 98/11807 sayili,
01/09/1998 tarihli ve 98/11680 sayili,
26/11/1998 tarihli ve 98/12121 say1l1,
29/04/1998 tarihli ve 98/11099 sayili,
03/07/1998 tarihli ve 98/11330 sayili,
09/03/1999 tarihli ve 99/12520 sayili,
08/10/1999 tarihli ve 99/13411 sayili Bakanlar Kurulu kararlari.

b) 87/4, 89/25 sayili Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu kararlari.

IIT SAYILI LISTE - 2001 yil itibartyla vadesi heniiz dolmamus kredi erteleme ve kullandirimlarma konu
olan Bakanlar Kurulu kararlarindan olugmaktadir.

10/12/198S5 tarihli ve 85/10151 sayili,
11/03/1987 tarihli ve 87/11559 sayili,
14/01/1991 tarihli ve 91/1394 sayili,
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21/05/1992 tarihli ve 92/3067 sayili,
29/11/1992 tarihli ve 92/3744 sayili,
06/01/1995 tarihli ve 95/6565 sayili,
17/07/1995 tarihli ve 95/7225 sayili,
18/10/1995 tarihli ve 95/7418 sayili,
11/04/1996 tarihli ve 96/8021 sayili,
21/07/1997 tarihli ve 97/9615 sayili,
04/06/1998 tarihli ve 98/11243 sayili,
27/05/1998 tarihli ve 98/11128 sayili,
18/08/1998 tarihli ve 98/11563 sayili,
03/02/1998 tarihli ve 98/12365 sayili,
18/02/1998 tarihli ve 98/10685 sayili,
24/06/1998 tarihli ve 98/11301 say1l1,
20/08/1999 tarihli ve 99/13233 sayili,
01/03/1999 tarihli ve 99/12724 sayili,
20/10/1999 tarihli ve 99/13541 sayili,
19/03/1999 tarihli ve 99/12637 sayili,
19/08/1999 tarihli ve 99/13232 say1ili,
26/08/1999 tarihli ve 99/13288 sayili,
10/07/2000 tarihli ve 2000/1103 sayili,
01/11/2000 tarihli ve 2000/1580 sayil1,
20/04/2000 tarihli ve 2000/596 say1li,
10/04/2000 tarihli ve 2000/659 sayili,
09/06/2000 tarihli ve 2000/853 sayil1,
09/06/2000 tarihli ve 2000/870 say1l1,
21/09/2000 tarihli ve 2000/1390 sayili,
28/09/2000 tarihli ve 2000/1308 say1li Bakanlar Kurulu kararlari.

Yukaridaki listelerde belirtilen Kararlar 2001/2312 sayil1 Kararda belirtilen esaslar dahilinde yiiriirliikten
kaldirilmastir.

Bunun disinda, 15 Kasim 2000 tarihli ve 4603 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk
Bankas1 Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankast Anonim Sirketi hakkinda Kanun” un 3 iincii maddesi
cercevesinde bedeli Biitcede ayrilan 6denekten onceden karsilanmak {izere 2001-2003 yillar1 arasinda;

02/05/2001 tarihli ve 2001/2380 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile T.C.Ziraat Bankast A.S. ve T. Halk
Bankasi A.S.'ne,

07/05/2002 tarihli ve 2002/3893 sayili,

16/08/2002 tarihli ve 2002/4669 sayili,

13/03/2003 tarihli ve 2003/5323 sayili,

15/07/2003 tarihli ve 2003/5840 sayili,
29/12/2003 tarihli ve 2003/6670 sayil1 Bakanlar Kurulu Kararlari ile T. Halk Bankas1 A.S.'ne gorev veril-
misgtir.
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