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SUNUS

Son yillarda, kiiresel ticaret ve ekonomideki daralmaya karsin iilkemiz gerek biiylime

gerekse altyap1 yatirimlari alanlarinda olumlu bir performans sergilemektedir.

Kiiresel Olgekte, altyapr yatirimlarina duyulan ihtiyag arttikca, 6zel sektor tarafindan
sunulan kamu altyap1 projelerine iliskin uzun siireli s6zlesmelerin sayisinda da gozle goriiliir

artisa sahit olunmaktadir.

Kiiresel yatirimi ele alan raporlar, diinya genelinde yillik 2,5-3 trilyon dolarlik bir altyap1
yatirimina ihtiyag duyulacagina iliskin dngoriiler icermektedir. Ulkemizde ise siirdiiriilebilir
biiyiime hedefi ¢ercevesinde saglik, egitim, ¢evre koruma, toplu tasima gibi sosyal kamu
hizmetleri sektorii basta olmak tizere, ulastirma (kara, deniz, havayolu, demiryolu), enerji gibi

sektorlerde altyapi yatirimlarinin hayata gecirilmesi planlanmaktadir.

Bugiin, politika belirleyiciler ve uygulayicilar ile bir¢ok teorisyen ve pratisyen soz
konusu altyap1 yatirimlariin 6ngoriilen takvim ve biit¢elerde gerceklestirilebilmesi i¢in kamu
ve 0zel sektor igbirliginin gerekliligine inanmaktadir. Bliylimenin temel bilesenlerinin basinda
yer alan altyap1 yatirimlarinin gergeklesmesi igin gerekli kaynagin yurtici ve yurtdist kurumsal
ve bireysel yatirimcilardan ve alternatif olarak tanimlanan farkli finans enstriimanlarindan

saglanmasi gerekliligi dile getirilmekte ve bu siirecin gelistirilmesi i¢in ¢alisilmaktadir.

1980’lerin basinda ilk Ornekleriyle tanistigimiz biiyiik altyapt projelerinin tasarim,
finansman, insaat, isletme, bakim ve onarim siireglerini kapsayan risklerin taraflar (kamu ve
0zel) arasinda dengeli paylasildigi, uzun vadeli finansman ve isletme siirelerinin 6ngoriildigii
Kamu Ozel Isbirligi (KOI) modeli, 2000°1i yillarin bagindan itibaren iilkemizde biiyiik ragbet

gormustir.

Esasen planlama asamasindan devir asamasina kadar hayli karmasik iliskileri ve yapilar
barmdiran KOI modeli igin, bugiin artik iilke olarak diinya genelinde kabul ve takdir edilecek

bir bilgi, birikim ve tecriibe kazandigimizi sdylemek miimkiin hale gelmistir.

Edinilen s6z konusu tecriibe ve dersler 1s1ginda On Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani
calismalar1 kapsaminda, geride kalan on yili askin siirede KOI modeli ile gergeklestirilen
projelere dahil olan kamu kesimini, 6zel sektorii ve akademik camiayir temsil eden tiim
paydaslarin temsilcilerinin katilimiyla; KOI projelerinin siirecleri, aksayan yonleri, alinmasi

gereken tedbirler, gelecekte daha basarili ve hizli KOI projelerinin hayata gecirilmesi icin
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atilmas1 gereken adimlar, iilke olarak saglanan kazanimlarin bir ihra¢ {iriinii olarak
degerlendirilmesi adina isbirligi i¢in yapilmast gereken hamleler detaylica tartigilmis, mevcut
durum ortaya konulmus ve gelecek yillar i¢in kisa, orta, uzun vadeli egilimler ve iyilestirmelere

iliskin Oneriler belirlenmistir.

Isbirliginin en 6nemli parametrelerinden olan y&netisim ilkesinin toplantilarda etkin bir

sekilde uygulandigini ve sonug verdigini gormek, tiim katilimeilart memnun etmistir.

Kalkinma planlarmin farkli sektorlerin her kesiminden paydaslarin goriis ve
degerlendirmeleri ile hazirlanmasi amaciyla Kalkinma Bakanlig1 koordinasyonunda yapilan bu
calismalar icin, Kalkinma Bakanligia ve KOI Ozel ihtisas Komisyonu calismalarinda emegi
gecen tiim kiymetli katilimcilara katkilarindan dolay: siikranlarimi sunuyor, On Birinci Bes

Yillik Kalkinma Planinin iilkemize hayirli olmasini diliyorum.

Funda OCAK

KOI Uygulamalarinda Etkin Yonetim Ozel Ihtisas Komisyonu Baskani



YONETICi OZETi

Ozellikle 1980°li yillarin basindan itibaren kamu yatirimlarinin gerceklestirilmesi icin
basvurulan KOI modeli, son yillarda kentli niifustaki artislar, toplumlarin beklentilerindeki
radikal degisim, gelismekte olan ekonomilerin biliyiime stratejileri gibi bir dizi farkli nedenden
oOtiirii kamu tarafindan altyapi yatirimlarinin hizli ve etkin bir sekilde tamamlanabilmesi igin

onemli bir tercih sebebi haline gelmistir.

Modelin tarihine bakildiginda yiizlerce yil dncesine dayanan bir isbirligi kurgusunun
oldugu agikga goriilmektedir. Ozellikle 1000’li yillarm baslarinda askeri ve savunma
alanlarinda devletlerin igbirligi yontemi ile 6zel kisilerle birlikte hareket ettikleri (Aydin, 2016),
19. yiizyildan sonra ise bu igbirliginin su altyapisi, kanalizasyon, gaz, ulastirma gibi alanlarda
daha kapsamli bir igbirligine dogru genisledigi gorilmektedir (Klein, 2015). Uzun bir ge¢mise
dayanan bu deneyimlerin, bugiin KOI modelinin uygulama alanlarmi genislettigi ve

isbirliginden dogan kesisim noktalarini derinlestirdigi goriilmektedir.

Toplumlarin hizmet taleplerindeki artis, gelismekte olan tilkelerin kamu yatirim ihtiyacini
biiylitmekte, sunulacak kamu hizmetlerinin finansmani konusu devletlerin biit¢elerinde bir
baski unsuru olmaktadir. Diger yandan, 6zellikle 2008 krizinin ardindan, gerek sirketlerin
gerekse uluslararast fonlarm, uzun siireli ve istikrarli getiri saglayabilen projelere yatirim
yapma istekleri artmistir. Bu baglamda, uzun siireli s6zlesmelerle gercevesi belirlenmis

isbirligini tesis eden KOI modeli gitgide dnemini artirmaktadir.

Bu gelismelerle birlikte, KOI projelerinin hazirlik, ihale, finansman ve yapim siireclerinin
Ongoriilen biitce ve zamanda tamamlanmasi, sorunsuz bir sekilde isletmeye alinmasi, hizmet
standartlarinin s6zlesmede 6ngoriildiigii 6l¢tide gergeklestirilebilmesi, 6zel sektoriin teknoloji
ve yonetim becerilerini proje baslangicinda planladigi 6l¢iide hizmet sunumuna yansitabilmesi,
sOzlesmelerde ortaya ¢ikan ihtilaflarin 6nceden belirlenmis islevsel mekanizmalarla ¢6zimii,
proje baslangicinda taraflara paylastirilan risklerin etkin sekilde yonetilmesi, hizmetlerde
aksama olmasi durumunda performans miidahale faktorlerinin devreye alinmasi ve son olarak
hizmet siiresince bakim-onarimlarin eksiksiz yapilarak sézlesme sonunda yatirimin her tiirlii
bor¢ ve taahhiitlerden ari, bakimli, g¢alisir ve kullanilabilir durumda kamuya transferinin

saglanmas1 KOI projelerinin hepsinde var olan zorlu siiregleri olusturmaktadir.

Diger yandan, KOI projelerinin kamuoyu tarafindan ¢ok kolay bir hedef tahtas: olma

durumu da s6z konusu olabilmektedir (Grimsey ve Lewis, 2017). Projelerin ihale bedellerinin
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genellikle yiiksek oldugu, ihalelerin rekabetci, agik ve seffaf siiregler tasimadigi, yatirimlarin
kamu tarafindan daha az maliyetle yapilabilecegi ve hizmeti kamunun daha ucuza
kullanabilecegi gibi konular yogunlukla elestirilen temel hususlar icerisindedir. Bu nedenle,
toplumlarin de@isen ve artan beklentilerini karsilamak igin basvurulan KOI modelinin
kurgulanmasindan, hayata gecirilmesine ve tamamlanmasina kadar gecen siiregleri
kurumsallastirmak, deneyimleri yeni projelere aktarmak son derece onemli bir hal almistir.
Bir¢ok altyapt projesinin ayni anda gergeklestirilebilmesi, altyapr ihtiyaclarinin
karsilanabilmesi, 6zel sektoriin finansal etkinligi ve yonetsel becerisini kamu hizmetlerinin
sunumuna aktarmasi gibi dnemli katma deger alanlarmi kapsayan KOI modelinin; devletin
ihtiyaglarinin net olarak belirlendigi, performans denetiminin etkin sekilde yapildig: seffaf
koordinasyon ve kontrol siireclerine tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu noktada, KOI modelinin
basarist kamunun sahiplenmesine bagli oldugu kadar olumsuz sonuglar dogurabilecek eksik

yanlarinin degerlendirilmesiyle de dogrudan iligkilidir.

Tiirkiye 6zellikle son yillarda, KOI alaninda kiiresel 6lgekte adindan séz ettirecek
basarilar elde etmistir. Yaparak 6grenilen bu siirecte, proje sayilar1 ve hacimleri es zamanl
artmistir. Elde edilen basarinin ve tecriibelerin 6nlimiizdeki yillarda yapilacak 6nemli altyap:
yatirrmlarina yol gdsterici olmasi beklenmektedir. KOI uygulamalarmin kurumsal bir
cergevede gelistirilmesi ile daha fazla yabanci sermayenin tilkemize girmesi saglanacaktir. Bu
kapsamda, uluslararast yatirimcilarin beklentilerini dikkate alan ve uluslararasi standartlara
uygun yasal bir zemine iligkin diizenlemeler yapma ihtiyaci da 6ne ¢ikmaktadir. Diger yandan,
iilke olarak KOI modelinden kazandigimiz tecriibelerimizin gelismekte olan diger iilkelere

thrac1 6nemli bir firsat olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiim bu bahsi gegen konulara iliskin degerlendirmelerin yapildigi, On Birinci Kalkinma
Plani ¢aligmalar1 kapsaminda Kalkinma Bakanlig1 énciiliigiinde toplanan Kamu Ozel Isbirligi
Ozel Ihtisas Komisyonu toplantilarinda, tiim paydaslarin tecriibeleri ve KOI modelinin gelecek
stratejileri ele alinmistir. Bu minvalde, toplantilarda dile getirilen goriis ve degerlendirmelere,
bulgulara ve ortak ciktilara, On Birinci Kalkinma Plani, Kamu Ozel Isbirligi Uygulamalarinda
Etkin Yoénetim Ozel Ihtisas Komisyonu raporunda yer verilmistir. S6z konusu toplant:
¢iktilarmin ve sonug raporunun, iilkemizin gelismesine ve Kamu hizmet kalitesini artiracak

modellerin iyilestirilmesine katki saglamasi en temel amagtir.
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1. GIRIS

Onuncu Kalkinma Plan1 hazirliklari asamasinda ilk kez kurulan KOI Ozel Ihtisas
Komisyonu, bundan bes y1l énce gerceklestirilen toplantilarinda, KOI kavramiin kisaltmasinin
nasil kullanilmas1 gerektigini tartismaktaydi. O tarihte, mevzuatta bile KOI olarak
adlandirilmayan uygulamalar, bes yil gibi kisa bir siire icinde tahmin edilemeyecek bir gelisme
kaydetti. S6z konusu bu gelisme, sadece literatiir calismalar1 ve akademik anlamda olmamus,
ayn1 zamanda bircok KOI projesinin somut olarak tamamlanmast ve isletilmeye baslamasini da

kapsamuistir.

Bugiin itibariyle, Saglik Bakanliginin Yap-Kirala-Devret (YKD) modeli, Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi ve Giimriik ve Ticaret Bakanligmin Yap-islet-Devret
(YID) modeli kapsaminda gerceklestirdigi bircok projenin insaat siirecleri tamamlanmuis,

bir¢ogu ise isletme faaliyetlerine baslamistir.

Kiiresel oOlcekte yasanan gelismeler, insanlarin gelecek beklentilerini, davranis
modellerini, hizmet taleplerini ve bekleme siirelerini goriilmemis bir boyutta degistirmektedir.
Ozellikle, bilgi teknolojileri ve iletisim alanlarinda kaydedilen gelismeler, kiiresel ekonominin
yap1 taglarinin da radikal bir sekilde yeniden yorumlanmasina neden olmustur. Yasanan bu
gelismeler, iilkelerin kalkinma modeli anlayislarini yeniden gozden gegirmelerini zorunlu
kilmis, artan niifus ve buna bagli gelisen beklentiler, altyap1 yatirimlarina olan ihtiyaci giderek
arttirmistir.  Yani sira, kamu kaynaklarinin yiiksek maliyetli altyapr yatirimlarinin
finansmaninda yetersiz kalmasi, altyapr yatirimlarmin yiiriitiilmesinde KOI modelinin
kullaniminin 6nemli bir se¢enek olarak kabul goriilmesi sonucunu dogurmus ve ilgili model

yayginlagsmistir (Kulaksiz, 2017).

KOI modelinin kamu politikalar1 acisindan karsilastigi en biiyiik sorun, idarenin halkin
altyap1 yatirim taleplerini en etkin ve hizli bir sekilde hayata gecirmeye ¢alisirken, toplumun
bu kamu hizmetine iicret 6demeye istekli olmalarini beklemektir. Ayni sekilde, bu hizmetlerin
kullanim bedellerinin ise; kullanicilar tarafindan karsilanabilmesi kabul edilebilir bir seviyede

tutulmasi gerekmektedir (Grimsey ve Lewis, 2017).

KOI modeli, kamu ve 6zel sektdriin birbirine karsi olduklari degil, aksine iki paydasin
sahip olduklart farkli kaynaklarla, ilgili kamu hizmetini en uygun sekilde sunabilecekleri
modele birlikte karar verdikleri bir yapiy1 ifade etmektedir. Bu birliktelik, kamu hizmetinin

hayata ge¢mesini saglarken, toplumun ihtiyaglarina cevap vermekle kalmayip yeni is



imkanlarin1 gelistiren sosyal bir etki de saglamaktadir. Ancak bu asamada tlizerinde dikkatle
durulmasi gereken en 6nemli husus, altyap1 yatirrmini gerceklestirirken taraflar arasindaki riski
en etkin bigimde paylastirmayr saglamak; gereksiz maliyetlerden ve gecikmelerden

kaginmaktir.

Yukarida belirtilen bu temel parametreleri sdylemek hayata gegirmekten ¢ok daha
kolaydir. Ancak, toplumlara hizmet eden, insanlar arasindaki iligkileri dahi etkileyen altyap:
yatirimlari, halklarin yasadigi ekonomik ve sosyal c¢evrenin gelismesine biiylik katki
saglamaktadir. Ozellikle, basarili ekonomilerde s6z konusu altyapi yatirimlarmin insanlar
tarafindan stirekli ve araliksiz kullanimi, ekonomik ve sosyal gelisimin 6ncii parametreleri

arasinda gosterilmektedir.

Giinlimiizde kiiresel altyapi ihtiyact her gegen giin artmaktadir. Buna karsi, 2008 kiiresel
krizi sonrasi ekonomilerin toparlanmasi istenen diizeyde ger¢eklesmezken, Oniimiizdeki
yillarda da kiiresel biiylime oranlarinin diisiik seviyede gerceklesmesini bekleyenler/6ngoérenler
cok fazladir. Bugiin {ilkelerin ekonomilerine baktigimizda, onlarca {iilkenin merkez
bankalarinin uyguladig1 politika faiz oranlarmin sifirin altinda yahut sifira yakin oldugunu
gormek miimkiindiir (Summers, 2016). Kiiresel ekonominin bir iyilesme siirecinde oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir (Lagarde, 2016). Ancak, bu iyilesme siireci birgok iilke igin
beklenenden yavas, riskli ve olduk¢a kirilgan sekilde test edilmektedir. Ekonomilerin
krizlerden kurtulmasinin en Onemli ¢oziimiinii ise altyapr yatirimlart olusturmaktadir.
Konvansiyonel biiylime dinamiklerinin biiylime {lizerinde yeterince etkin olmamasi nedeniyle
bu siirecte, halkin beklentilerini karsilayacak olan altyapr yatirimlari biiylimenin en agik
potansiyel barindirdigr alani teskil ederken (Lagarde, 2016), altyapilarin gelistirilmesine
yonelik yapilan yatirnmlar hem biiylimenin ana motoru olacak hem de gelecekteki biiyiimenin

temel yapi taslarini olusturacaktir.

Diinya geneline baktigimizda enerji sistemleri, akilli sehirlerin insas1, ulagtirma ve su ile
ilgili alanlarda biiyiik altyap1 agiklar1 oldugu tespit edilmektedir. Tarihte kentlesme oranlarinin
en yuksek diizeyde seyrettigi donemden gegilmektedir ve altyapi ihtiyaglar: hi¢ olmadigi kadar
katlanarak artmaktadir. Diger yandan altyapi ihtiyacinin bir diger tetikleyici faktorii olan
uluslararas: ticaret ve iligkiler de benzer sekilde biiyiik bir hizla artmaktadir. 2030 yilina kadar
yiik limanlarinin ve ugak kargo tasimaciliginin bugiinkii verilere gore ii¢ kat artacagi, sivil

havacilik talebinin ise iki misline ¢ikacagi tahmin edilmektedir (Thodey, 2014).



Tiim bu gelismelere bakarak, altyap1 yatirimlarina olan ihtiyacin 2030 yilina kadar siirekli
sekilde artacagi ve toplam ihtiyacin 90 trilyon dolar olacagi diistiniilmektedir (Quereshi, 2015).
Buna ek olarak, beklenen biiylimelere ve altyap1 yatirimlarindaki artisa paralel olarak cevre
sorunlar1 ve karbon emisyonlarinin artis1 gibi baska sorunlarla karsilagilmasi beklenmekte, yine
bu sorunun ¢o6ziimiine iliskin benzer sekilde altyapr yatirimi ihtiyacinda da artis olacagi
ongoriilmektedir. Bu noktada, kiiresel biliylime tahminlerini ve artan kamu ihtiyaclarini
karsilayacak altyapi yatirim ihtiyacinin, daha onceleri 6ngorildigi gibi 2,5-3 trilyon dolar
seviyesinin neredeyse iki misli olan 6 trilyon dolar/y1l seviyesinde gerceklesmesi

beklenmektedir.

Biiyiiyen altyap1 ihtiyacinin biiylik bir kismi Tiirkiye’nin de iginde oldugu gelismekte
olan iilkelerde goriilecektir. Bu ihtiyaca neden olacak en temel gerekgeler, biiylime patikalarini
farklilastirmak ve gelistirmek, orta gelir tuzaginda “patinaj” yapanlarin bu ortamdan
kurtulmalarimi kolaylastirmak, hizli sehirlesmenin neden oldugu sorunlarla bas etmek,
darbogaz yasadiklari trafik ve ulagim altyapilarint agsmak ve su ve enerji sistemlerini gelistirmek
olarak siralanmaktadir. Bununla birlikte, gelismis {lilkelerde ise altyapilarin yenilenmesi,
modernizasyonu ve eskimis altyapilarin iyilestirilmesine duyulan ihtiyag, kiiresel altyapi
yatirimlarinin biitgesini artiracaktir. Yukarida siralanan tiim sebepler Tiirkiye’nin de biiyiime
patikasinda istikrarli bir sekilde devam etmesi i¢in gegerlidir. Basta ulastirma, ¢evre, egitim,
saglik, yerel yonetimlerin ihtiya¢ duyduklar1 yeni alanlar olmak tizere altyap: yatirim ihtiyact
giderek artmaktadir. Bu kapsamda, biit¢e olanaklari disinda alternatif finansman yontemlerinin

de altyap1 yatirimlarinda kullanilmas1 olduk¢a dnemlidir.

Ozellikle KOI modelinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve kontrolii siireclerinde biiyiik yol
kat eden Tiirkiye, bu deneyimlerini yeni projelerin hayata gegcirilmesi siirecinde en etkin sekilde
nasil kullanabilecegi sorusuna cevap aramaktadir. On Birinci Kalkinma Plani gergevesinde KOI
modelinin makro politikalara getirecegi olumlu katki, modelin islerliginin daha sorunsuz olarak
devaminin saglanmasi, elde edilen deneyimler sonrasi tiim sektorleri ve projeleri toparlayici bir
cerceve kanuna ihtiya¢ duyulup duyulmayacagi, duyulmasi halinde bu c¢er¢eve kanunun
kapsami ve 6zellikle miidahale etmemesi gereken hususlarin neler olacagi, projelerin eksiksiz
sekilde hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, isletmeye alinmasi, denetimi, bakim ve onariminin eksiksiz
yapilmasi, performanslarinin objektif sekilde oOlclilmesi ve beklenen diizeyde kamuya
devirlerinin gergeklesmesi igin bir standardizasyon saglanmasi gerektigi, bu standardizasyon

stirecinin nasil koordine edilecegi, 6zel bir birime ihtiya¢ duyulup duyulmayacagi, uluslararasi



iyi ve kotii 6rneklerin incelenmesi ve Tiirkiye KOI eko-sisteminin analizi 1s181nda ¢ok genis bir
yelpazede etkin ve verimli bir sekilde tartisilmistir. Bu tartismalar sonucunda, Tiirkiye nin KOI
projeleri 6zelinde 2023 hedefleri ile on bes yila sari orta ve uzun siireli hedefleri iizerine
gorlsler alinmig, bunun yani sira bu hedeflere ulasma konusunda atilmasi gereken yapisal

adimlar ortaya konmus ve politikalar degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Onuncu Kalkinma Plani’ndan bu yana, geride biraktigimiz bu bes yil iginde, birgok farkl
sektorde onlarca proje ve milyarlarca dolarlik biitgeli altyapr yatirimlari hayata gegirilmistir.
Bugiin gelinen noktanin sadece ulusal diizeyde degil, kiiresel Ol¢ekte bir basari hikayesi
oldugunu her firsatta vurgulamakta yarar vardir. Ancak, teknolojik gelismenin hizi, insanlarin
davranig modellerinde ve beklenti seviyelerindeki degisim, elde edilen basarilarla oviinmek
yerine, daha iyisini nasil yapariz sorusunun siirekli akilda yer almasi gerektigini bizlere
hatirlatmaktadir. Bu sebeple, On Birinci Kalkinma Plan1 hazirliklar1 amaciyla gergeklestirilen
2. KOI-OIK toplantilari, somut projelerden deneyim kazanmis son derece kiymetli paydaslarim,
kendine 6zgii tecriibelerini paylagabilecegi bir tartigma ortamini saglamigtir. Konusunda son
derece etkin bu isimlerin bir araya gelmesini saglayan bu Komisyon, iilkemizin KOI alanindaki
yiirliyilisiiniin ¢ergevesini saglam ve hassas bir sekilde, deneyim ve siireklilik ilkeleri

baglaminda ¢izmeye gayret etmistir.



2. MEVCUT DURUM ANALIZI
2.1. Diinyada Genel Durum
2.1.1. Genel Cerceve

19. yiizy1lin sonunda olgunlasan ancak biiylik 6l¢iide 20. yiizyilin basinda programli bir
sekilde hayata gecirilen sosyal devlet anlayist ile birlikte, devletin ekonomik ve sosyal yasama
midahalesi artmig, kamu daha ¢ok alanda faaliyet gostermeye baslamigtir. Bununla birlikte,
gectigimiz ylizyil icinde yasanan kiiresel krizler, kamu idaresinin artan gorevleri, muazzam bir
siirat ve kapsam ile gelisen teknoloji ve bu gelismelere bagl olarak kamu hizmetlerine olan

talepteki artis, kamu yoneticilerinin farkli arayislara yonelmesini zorunlu hale getirmistir.

Bu gelismelerle es zamanli olarak, son yillarda kamu yonetimi anlayisinda ve buna bagli
olarak kamu hizmetlerinin sunumunda olduk¢a énemli degisiklikler kaydedilmistir. Ozellikle,
20. yiizy1ilin son ¢eyreginde, altyap1 hizmetlerinin yiiriitilmesinde devletin roliinii azaltan, buna
karsin kamu hizmetlerinin sunumuna daha fazla 6zel sektoriin katilimini saglayan diizenlemeler

gelistirilmistir.

KOI modeli iilkelerin farkli ihtiyaglarina gére farkli sektorlerde uygulanmaktadir. Buna
gore gelismekte olan iilkelerde altyapinin gelistirilmesi kapsaminda ulasim, enerji, saglik,
egitim, su-kanalizasyon altyapisinin gelisimi gibi sosyal ve iktisadi altyapi hizmetleri
alanlarinda yeni yatirnmlar 6ne ¢ikarken, ekonomik ve kurumsal agidan gorece daha gelismis
iilkelerde ise mevcut altyapr hizmetlerinin yenilenmesi, gelisen teknolojiye uyumlagtirilmasi
ve/veya altyap1 hizmetlerinin kalitesinin arttirilmasi gibi alanlara yonelinmektedir (Grimsey ve
Lewis, 2004).

Gilinlimiizde goriilen uygulama alanlarindaki bu farkliliklar, uygulama bigimlerinin ve
genel yapisinin da iilkeden iilkeye farklilik gostermesi sonucunu dogurmustur. Bu farkliliklar,
tilkelerin altyap: yatirimlari alanlarinin gelistirilmesi veya iyilestirilmesi adina yaptiklar1 genel
cerceve ve reform g¢aligmalarinin da ¢ok genis bir yelpazede seyretmesine sebep olmustur.
Vatandaglarin altyap: ihtiyacina yonelik artan talepleri, altyapt yatirimlarina harcanmasi
gereken kamu kaynaklariin her giin artirilmasi gerekliligini dogururken, buradan hareketle
iilkelerin, altyap1 yatirimlarmin hayata gegirilmesi igin yeni ve alternatif bir model olarak KOI

modelini daha fazla tercih etme egilimi gosterdikleri tespit edilmistir.



Kamu kesimi, hizmetlerini kullanicilara daha etkin olarak sunmak, hizmetlerin kalitesini
artirmak ve kamu hizmetlerini yayginlastirmak hedefiyle KOI iizerine calismalar yiiriitmekte;
KOI modelinin dogru ve etkin uygulanabilmesini saglayacak diizenleyici calismalar:

yapmaktadir.

1970’lerde en iist seviyelerine ulasan liberal iktisat politikalari sonucunda, 1970’lerin
sonlar1 ve 1980’lerin baglarina gelindiginde, kamunun verimsizlik sorunlarin1 asma istegi,
finansman yetersizligi, blirokratik engellerden kurtulma ve teknolojik gelismelerin gerisinde
kalmama gibi faktorler KOI yonteminin yeni bir hizmet sunumu ve finansman modeli tercihi

olarak benimsenmesinde etkili olmustur (Miles, 1995).

1980’lerin baginda devletleri KOI modeline hazirlayan temel gerekge ve gelismeleri

Ozetlemek gerekirse, karsimiza su bes temel faktor ¢ikmaktadir;

Hizla artan niifus ve bagli olarak artis gdsteren altyap1 ihtiyaci
Artan kentlesme niifusu ile altyap1 hizmetlerine yonelik olarak artan talep
Gelismekte olan tiilkelerin tetikledigi kiiresel krizler

Biiytik uluslararas sirketlerin karli ve uzun soluklu proje arayis ihtiyaci
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Uluslararas1 kurumlarin onerisi sonucu devletlerin finansman yaratma amaciyla

savunduklart 6zellestirme uygulamalari (Boussabaine, 2013).

Yukarida agiklanan geligsmeler 1s1ginda, modelin en somut ornekleri 1980’11 yillarla
birlikte Tiirkiye’de goriilmeye baslanmistir. Eski Basbakanlardan Turgut OZAL YID modelini
literatiire kazandirmis, 1984 yilinda YID modelli ilk enerji santrali projesi uygulanmustir.
1990’11 yillarla birlikte Ingiltere’de de, kamu hizmetlerinin 6zel sektér eliyle gordiiriilmesi
yontemi somut olarak uygulanmaya baslamistir. Bagbakanlik gorevini {istlenen Margaret
THATCHER’1n politikalar1 sonucunda, Ingiltere’de biiyiik bir dzellestirme seriiveni ve zel
sektor igbirligi modelinin niiveleri goriilmeye baglamistir. Bugiin Avrupa geneline baktigimizda,
modern uygulama anlaminda KOI modelinin yaklasik olarak kirk yillik bir gegmise ulastigi
goriilmektedir (Booth, 2015).

Giliniimiizde, kentli niifus oranmi geri dondiiriilemez sekilde yiikselmekte, bunun
sonucunda altyap1 yatirimlaria olan ihtiya¢ hizla artmaktadir. Ancak, ¢ok sayida yeni kamu
yatirimint es zamanli olarak gerceklestirmek zorunda kalan kamu kesimi, mevcut finansal
kaynaklarla bu yatirimlar1 gergeklestirmekte zorlanmakta veya bu ihtiyaclar gerekli zamanda

yeterince karsilanamamaktadir. Bu nedenle, ihtiyag duyulan yeni kamu yatirimlarinin



gergeklestirilebilmesi i¢in devletlerin kendi kaynaklar1 disinda bir kaynak bulma zorunlulugu

her zamankinden daha fazla kendini gostermektedir.

Modelin tercih sebepleri icerisinde verimlilik, etkinlik, 6zel sektoriin yonetim
becerilerinin kamu hizmetlerinin sunumunda kullanilabilmesi, zaman ve biit¢e kullanma
konusunda 6zel sektor tecriibelerinden yararlanma faktorleri de onem arz etmektedir (Ibanez,
2015). Kamu hizmet sunumunda gelismis teknolojilerin kullanilmasi, projelere yapilan
harcamalarda etkinligin saglanmasi ve 0&zel sektoriin verimli isletme becerilerinden

faydalanilmasi diger etkenler arasinda yer almaktadir.

Son olarak, Birlesmis Milletler’in Siirdiirtilebilir Kalkinma Hedeflerine (SKH) ulasma
konusunda yonetisim ilkesi ve isbirliklerinin gelistirilmesi son derece 6nemli basliklar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu hedeflere ulasabilmek igin biiyiikk yatirnmlara ve altyapi
yatirimlarinda hizmet kalitesinin artirilmasina ihtiyag duyulmakta ve bu noktada KOI modeli,
kamu idareleri tarafindan performansi artiran ve finansal siirdiiriilebilirligi saglayan bir yontem
olarak goriilmektedir (Sofuoglu, 2017). Ayrica hedeflerin gerceklestirilmesi ve siirdiiriilebilir
bir gevre i¢in tiim paydaslarin ortak hedeflere ortak bir bakis agisiyla yaklagsmasi gerekmektedir.
Kamu ve 6zel sektoriin 6zellikle sosyal altyapi projelerinin gelistirilmesi noktasinda birlikte
hareket ediyor olmas1 bu ¢erceveden ele alindiginda son derece 6nemli bir yapi tagi olmaktadir.
Ornegin Addis Ababa Eylem Planinda KOI uygulamalarinin kullanilmasma &zel bir yer

verilmis, KOI uygulamalar1 i¢in bir gergeve ¢izilmistir.
2.1.2. Kamu Ozel Isbirligi Modeli Tanim ve Ozellikleri
2.1.2.1. Kamu Ozel isbirligi Modelinin Tanim

KOI modeli, uluslararas: literatiirde tek bir sekilde tanimlanmamaktadir. Tanimlama
konusunda yasanan bu sorun modelin kolaylikla agiklanip, anlasilmasini zorlagtirmaktadir.
Hemen hemen her uluslararasi kurulug, modelin farkli bir 6zelligini 6ne ¢ikartmak suretiyle bir

tanimlama yoluna gitmektedir.

IMF, OECD, Diinya Bankas1 ve benzeri uluslararasi kuruluslarin ve KOI modelini
siklikla kullanan ve uluslararasi alanda iyi 6rnek olarak incelenen ¢esitli iilkelerin yaptiklari
KOI  tanimlarma  bakildiginda, bu tanimlarmm  biiyilkk  c¢ogunlugunun  kamu
altyapisinin/hizmetinin sunumu, uzun sézlesme donemi, risk paylasimi gibi bazi ortak noktalara
sahip oldugu goriilmektedir ki, bu hususlar KOI projelerinin temel bilesenleri olarak &ne
cikmaktadir (Karaman, 2016). Ornegin siklikla yararlanilan Diinya Bankasi tanimina gore KOI

modeli; 6zel sektdriin, risk ve yonetim sorumlulugu aldigi, kamu mal ve hizmetlerinin



saglanmas1 amaciyla, taraflarin uzun dénemli yiikiimliiliikleri iistlendikleri sozlesmeleri ifade

etmektedir (World Bank, 2017).

S6z konusu modele iliskin iilkemiz literatiiriindeki ilk tanimlama, daha sonra Kalkinma
Bakanlig1 olarak yeni bir kurumsal kimlik kazanan Devlet Planlama Teskilatinin 2007 yilinda
baslattigt Kamu Ozel Isbirligi cerceve kanun ¢alismasinda yer almistir (Kalkinma Bakanlig,
2014). Bu tanimlamaya gore KOI modeli, bir sézlesmeye dayali olarak, yatirim ve hizmetlerin
projeye iliskin maliyet, risk ve getirilerinin kamu ve 0zel sektor arasinda paylasiimasini

Ongodren anlagsmalar seklinde dile getirilmistir.

Yukarida detayli sekilde tanimlamalarina yer verilen model ile hayata gecirilen altyap1
hizmetleri olarak otoyollar, kopriiler, tiineller, havaalanlari, limanlar, boru hatlari, enerji
santralleri, su ve atik su sistemleri; sosyal kalkinma projeleri olarak ise, hastaneler, egitim
kurumlar, stadyumlar, hapishaneler ve kamu binalar1 uygulama alanlarina 6rnek olarak

gosterilebilirler.

KOI modelli projelerin basarili bir sekilde uygulamaya gecmesi igin tiim paydaslarin
uyum ve ¢ercevesi net belirlenmis bir iligki icinde olmalar1 gerekmektedir. Modelin iiglincii ve
en onemli paydaslarindan biri de finansman saglayicilardir. Finansman saglayan kurumlar,
uygulamada modelin iki tarafini1 olusturan kamu ve 6zel sektor arasindaki iliskinin temel yap1
taglarindan birisi olma &zelligi tasirlar. Bu temel yapr agisindan, KOI modelinde iiclii bir
ortaklik/igbirligi yapisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Proje s6zlesmelerine imza atan
taraflardan birisi olmamalarina ragmen, finansman saglayicilarin kamu kesimi ve 6zel kesim
ile yaptiklari ii¢ tarafli ‘Finansman Saglayicilar Dogrudan Anlagsmasi (Funders Direct
Agreement) ve kamu kesimi ile yapilan ve sadece proje anlagsmansinin feshi durumunda
devreye giren borg iistlenimi anlagsmalari veya fesih durumunda tazminat (Termination
Compensation) anlagmast ile KOI projelerinin i¢ine bizzat dahil olduklari drnekler uygulamada

gorilmektedir.
2.1.2.2. Kamu Ozel isbirligi Modelinin Genel Ozellikleri

Giiniimiizde KOI uygulamalar, 6zel sektdriin verimli isletmecilik becerilerinden
yararlanilan, kamunun ise yatirimlarin koordinasyonu, genel planlama, denetleme ve politika
belirleme gibi alanlarda odaklanmasinin saglandigi bir model olarak kabul edilmektedir.
Geleneksel kamu projelerinden temel fark olarak KOI modelinin ayristiric1 yani, kamunun 6zel
sektor ile isbirligi siirecinin yalnizca insaat asamasinda degil, tasarim, insaat, uygulama ve

denetim siireglerinin tamaminda devam ediyor olmasidir (Kalkinma Bakanligi, 2016). Hemen



hemen biitiin KOI modellerinde kamunun asli gorevi, isin mahiyetini belirlemek, dncelikleri,
hedefleri ve ¢iktilar1 saptamak ve Ozel sektor eliyle sunulan hizmetlerin Olgiilmesi icin
performans yonetim mekanizmast olusturmak olarak kabul edilmektedir. Kamu kesimi,
optimum maliyet ve zamanda sunulacak hizmeti hazir hale getirme ve kullanicilar i¢in en
elverigli fiyattan hizmetin sunulmasini hedeflerken, 6zel sektér bu hizmetleri en iyi sekilde

sunmak i¢in ¢abalamakta ve bu sunumdan kar elde etmeyi amaglamaktadir.

Genellikle projelerin dogasinda bulunan uzun siireli sozlesmelerle iki kesimin igbirligi
yapmast, taraflardan 6zel sektoriin uzun ve detayli fizibiliteler yapmasini zorunlu kilmaktadir.
Ozel sektodr, tiim yatiriminin getirisini sdzlesme siiresi boyunca hesaplayarak, net bugiinkii
deger iizerinden projenin yatirim yapilabilirligini 6l¢mektedir. Boylesi kritik bir kesisim
kiimesinde, kolaylikla anlasilabilecegi gibi, projelerin hazirlik ve olgunlagsma siirecinin

beklenilenden daha uzun zaman alma olasiligi bulunmaktadir (Aydin, 2013).

Uluslararas1 alandaki basarili deneyimlere bakildiginda, uluslararas: dlgekte taninan,
tercih edilen ve siirdiiriilebilir basariya sahip bir KOI modeli i¢in, kamu kurumlar ile 6zel
sektoriin birbirlerine istiinliik kurmadan, denk statii ve ortak hedefler dogrultusunda
birbirlerinin ihtiyaclarini “igbirligi ruhu” ic¢inde anlayarak hareket etmeyi ilke edinmeleri

gerekmektedir.

KOI modeli ile proje gergeklestirme siireci, genel olarak taraflar i¢in cok kolay bir siireg
degildir. Buna ragmen model, 6zel sektoriin yetenek ve kaynaklarmin daha kaliteli,
stirdiiriilebilir ve daha etkin maliyet yonetimi esastyla, kamu hizmetlerinin dogru zamanda

kullanilmasini saglayacak esnek bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Bir kez uygulama ortami olusturuldugunda, proje gelistirme ve uygulama siireglerinin ve
giderlerinin, hem kamu hem de 6zel sektdr i¢in zaman igerisinde azaldig: tecriibe edilmistir.
S6z konusu projelerin gelistirilmesi Oncesinde gerekli 6n ¢alismalarin kapsamli ve detayl
yapilmasi, proje uygulama takviminin hassas bir sekilde ele alinmasi ve takvime uygun hareket
edilmesi durumunda olduk¢a basarili sonuclara ulasildigi bir¢ok iilkede somut Orneklerle

goriilmiistiir (Boussabaine, 2013).

Kamu otoritelerinin daha iyi kamusal altyap: ve hizmetler i¢in uygun araglar bulma
ithtiyacinin, kamu ile 6zel sektor arasinda isbirligi uygulamalarinin ortaya ¢ikmasinin baglica
nedeni olarak gosterilebilecegi daha onceki boliimlerde belirtilmisti. Biitce kisitlar1 kamu
otoritelerinin hizmet sunum kapasitelerini dogrudan etkilemekte, bu durum ise kaliteli ve etkin

kamu hizmetlerinin diisiik maliyetlerle gerceklestirilmesi yollarinin aranmasina sebep



olmaktadir. Bu noktada 6zel sektoriin finansmana erisim giicii, proje gelistirme yetkinliginde
kamu kesimine gore sahip oldugu gorece verimliligi, proje uygulama siirecinde 6zel sektor
tecriibesinin uygulamalara aktarilabilecek olmasi gibi faktorler 6zel sektoriin modeldeki temel
fonksiyonlar1 olarak goriilmektedir. Bu agiklamalara uygun olarak kamunun ve 6zel sektoriin

modeldeki temel fonksiyonlarini su sekilde siralamak miimkiindiir (Grimsey ve Lewis, 2017):
Kamu:
e Projelerin belirlenmesi/onceliklendirilmesi (Planlama)
e Projenin gelistirilmesi (Koordinasyon)
e Performans kontrol ve degerlendirmesi (Denetleme)
Ozel Sektér:
¢ Finansmanin saglanmasi (Finansor)
e Projenin ortak gelistirilmesi (Isbirligi aktorii)
e Hizmet sunumuna iliskin altyap1 yapiminin gerceklestirilmesi (Yiklenici)
e Hizmetin saglanmasi/igletilmesi (Proje Uygulayicisi)

KOI modelleri incelendiginde tasarla-yap yonteminden baslayarak imtiyaza kadar arada
yer alan biitiin yontemler, kamu ve 6zel sektor arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Proje
yapisinda 6zel sektdriin projeye dahil olacag: alanlar arttik¢a, 6zel sektoriin yatirim miktari ve

risk miktarina paralel olarak diger sorumluluklarinin arttig1 goriilmektedir.

KOI modeli, kamu yonetimi agisindan degerlendirildiginde, kamu yararma ve kalkinma
adina ortaya konan yeni bir model olma 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir. Yonetim araglarini daha
1yi kullanmasi1 ve daha esnek yapisi ile genellikle piyasay: takip ve disipline edebilen bir dizi
yeniligi ortaya ¢ikarmaktadir. Kamu uygulayict roliinden siyrilarak, “diizenleyen, yaptiran,
denetleyen” roliinii listlenmektedir. Bu sayede, kamunun iktisadi hayatta varligi azalirken,
diizenleyici rolii giiclenmektedir. Bunun sonucu olarak kamunun aktif hizmet birimlerinin

kiiciilmeye basladig1 goriilmektedir (Grimsey ve Lewis, 2002).

Isbirligi modelinde, kamu y6netimi lehine asimetrik bir durum da séz konusudur. Kamu
hizmetinin sunumu saglanirken, kamu ¢alisanlar1 ayn1 zamanda 6zel sektoriin tecriibelerine
sahip olmakta ve 6nemli 6l¢iide bir bilgi transferi siireci yasanmaktadir. Bu etkilesim siirecinde,

maliyet etkinligi ve kalitenin gelistirilmesi acilarindan, 6zel sektor kamu yoneticilerine farkli
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bir bakis acis1 sunmaktadir. Bu siireg, taraflar agisindan genel yonetim ilkeleri ¢ercevesinde
yapisal bir doniisiime neden olmaktadir ki, gerek kamu yonetimi uygulayicilar1 gerekse proje
uygulayicis1 6zel sektor icin hemen ve kolayca adapte olunabilecek bir siire¢ olarak

gorilmemelidir.

Model ekonomik getiriler acisindan ele alindiginda, modelin uygulandig1 projelerin
gelismesinin arkasinda, sonucu kazan-kazan olan ve taraflarin basarili sonuclara ulagmay1
bekledikleri bir isbirligi sz konusudur. Ancak yonetimsel acidan taraflar arasinda farkliliklar
goriilmektedir. Bir tarafta kamu, biitiin projenin bastan sona siki ve yakin bir kontrol altinda
olmasi1 gerektigine inanirken, diger tarafta 6zel sektor projeyi yiiriitebilecek en uygun ortami

aramaktadir.

KOI modelinin diinyada yaygin sekilde uygulanmaya baslamasinda belirleyici
unsurlardan biri kit kamu kaynaklari1 disinda 6zel sektor finansmaninin da altyap: yatirimlarina
aktarilmasini saglamak olmustur. Nitekim, igbirligi modelinin modern anlamda ilk uygulama
orneklerinin goriildiigii Ingiltere’de, yap1, dzel sektdr finansman girisimi (Private Finance

Initiative, PFI) seklinde ortaya ¢ikmuistir.

KOI’nin kamuya uzun vadeli finansman saglanmasi, belirli risklerin 6zel sektore
devredilmesi, ingaat asamasinda yatirima biitce ayirilmamas: gibi faydalar1 bulunmaktadir.
Isletmeci &zel sektor sirketi ancak insaat: tamamladiginda gelire kavusabilecegi i¢in bir yandan
yatirimini en hizl stirede ve 6ngoriilen biit¢e icinde yapmaya calisirken, diger yandan insa ya
da isletme-bakim yatirimlarimi izleme doneminde kendisine yonelik higbir kesinti-ceza ve

yiiksek bakim maliyeti dogurmayacak kalitede ger¢eklestirmeye ¢aligmaktadir.

Modelin kamuya olumlu sonuglar1 kadar, yapisina yonelik bir takim elestiriler de dile
getirilmektedir. Ozellikle, kamunun hizli bir sekilde bekledigi altyap: hizmetleri olmasina
karsin, yapinin ¢ok karmasik ve birgok farkli anlagsmayi i¢eriyor olmasi, projelerin hayata gecis
takvimini bir hayli uzatmaktadir. Birgok alanda farkli uzmanliklara ihtiya¢ duyuluyor olmasi,
kamunun disaridan bagimsiz danigmanlarla ¢alismasini zorunlu kilmakta ve bu gereklilik proje

gelistirme maliyetlerini artirmaktadir.

Geleneksel kamu hizmeti sunma ydnteminden KOI modeline gegiste bircok degisimle
karsilagilmakta ve yukarida da belirtildigi lizere kamu yeni roller iistlenmektedir. Kamu,
projenin basarili yliriitiilmesi i¢in bazi destek mekanizmalar1 saglayabilmekte, performans ve
hizmet standartlarini belirlemekte yapim ve hizmet siireglerini kontrol ederek denetim gérevini

gerceklestirmektedir. Tablo 1°de kamunun degisen gorevleri detayl olarak agiklanmaktadir.

11



Tablo 1: Kamu Ozel Sektor Projelerinde Kamunun Degisen Rolii (Aydin, 2013)

Safha

Ana Gorev Devletin Rolii

Hizmet Thtiyacim e Hizmet [htiyacinin Tanimlanmasi * Hizmet alimi1 yapan

o Tim alternatiflerin incelenmesi (yeniden

] . . koordinator
Belirleme o Sonuglarin Belirlenmesi
e Yeni fikirlere izin verilmesi
Koordinator

Cevre koruyucu

o Kar-maliyet analizi

e Fon tedariki ve projenin degerlendirilmesi

Degerlendirme diizenleme, yeni yatirim yapma, yenileme) Kamu yarari
o Riskler ve diger etkilerin degerlendirilmesi koruyucusu
Is Durumu e Risk ve maliyetin belirlenmesi Koordinatdr

Finans saglayici

Proje Gelistirme

e Proje insan kaynagi havuzunun toplanmasi
(Danigsma kurulu, proje yoneticisi, denetleyici,
ihale ekibi)

e Proje planinin olusturulmasi

Proje yoneticisi

So6zlesme Siireci

e Thale hazirlik siireci ve duyurulmasi

e ihale cevaplarinin degerlendirilmesi ve kisa
listenin olusturulmast

o Proje 6zetinin yaymlanmasi

e ihale tekliflerinin degerlendirilmesi

Imtiyaz sahibi

Proje Tamamlama
Gozden Gegirme

e Deger tespiti yapilmasi

o Uygulanacak politikanin kabul edilmesi

Koordinator
Kamu yarari
koruyucusu

Son Miizakere

e Miizakere cercevesi ve ekibinin olusturulmasi
e Taahhiitlerin gozden gegirilmesi
e Sozlesmelerin yiiriitiilmesi

¢ Finansal kapanigin yapilmasi

Imtiyaz sahibi
Finansman sahibi

So6zlesme Y Onetimi

o Sozlesme ekibinin ¢alistirilmasi

o Yonetim sorumluluklarinin belirlenmesi
o Proje yiiriitiilmesi

o Hizmet sunumunun kontrol edilmesi

o Sozlesmelerin birlestirilmesi

Miifettis

GoOzetmen

Sozlesme yoneticisi

Kaynak: Grimsey ve Lewis (2005)
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2.1.3. Diinyadaki KOI Projelerinin Genel Cercevesi
2.1.3.1. Gelismekte Olan Ulkelerde Durum

Diinya genelinde altyapt yatirimlarina duyulan ihtiya¢ her gegen giin artmaktadir.
Gelecek 10 yil igerisinde kiiresel biiyiime tahminleri dogrultusunda altyapir yatirimlari igin
gereken biitgenin 60 trilyon dolardan daha fazla olmasi beklenmektedir. Yine bagka bir veriye
gore, diinya niifusu artmakta ve toplam niifusun yedide birine karsilik gelen yaklasik 1 milyar

insan giivenilir igme suyuna erisememektedir (Ernst&Young, 2015).

Artan altyap1 ihtiyacim karsilamak ve kalkinmalarimi stirdiiriilebilir kilmak isteyen
gelismekte olan iilkeler, alternatif finansman kaynaklarma erisim amaciyla KOI modelini
benimsemektedirler. Gelismekte olan iilkelerdeki KOI projelerine dair en kapsamli verilerin
elde edilebilecegi kaynak olan Diinya Bankasi tarafindan, “enerji, ulagim, telekomiinikasyon
ve bilisim altyapisi, su ve atik yonetimi ile temiz teknolojiler” alanlarindaki altyapi projeleri
degerlendirmeye alinmakta olup, “egitim, saglik” gibi sosyal hizmetlere iliskin proje
uygulamalar, KOI kapsamina dahil edilmemektedir. Bu filtreleme sonucu ortaya konulan
verilere gére 1990 ile 2017’nin ilk yaris1 arasinda gelismekte olan iilkelerde toplam 5.800 KOI
projesi gerceklestirilmis olup, bu projelerin yatirim tutarlar1 yaklasik 1,5 trilyon ABD dolari
olmustur (World Bank, 2016).

Ozellikle 2000 yilindan sonra, diinya genelinde KOI modeli ile gergeklestirilen proje
yatirim tutarlarinda istikrarli bir biiyiime goriilmektedir. Finansal kapanisa ulasan projelerin
yatirim tutar1 2012 yilinda tarihin en yiiksek noktasina eriserek, projelerin biiytikligi 148,1
milyar ABD dolar1 olarak gerceklesmistir. 2016 yilinda diinya genelinde finansal kapanisi
yapilan KOI projelerinin yatirim tutarlar1 dnceki yila gore yiizde 37 diisiis gdstermistir (World
Bank, 2016).

2017 yilmin ilk 6 aylik diliminde KOI yatirimlari, 6nceki yilm ilk alti aylik dénemine
gore yiizde 24 oraninda artis gdstererek 37,3 milyar ABD dolarina ulasmistir. Ote yandan,
diinya genelinde, 2017 senesinin ilk alt1 aylik verileri son on yilin en diisiik ikinci seviyesi

olurken, son bes yilin ilk yar1 ortalamasindan yiizde 15 daha geridedir (World Bank, 2016).
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Sekil 1: Yillar itibariyla Gelismekte Olan Ulkelerde Finansal Kapams1 Yapilan Kamu Ozel
Isbirligi Projelerinin Yatirim Tutarlarimin Dagilimi (1990-2017)

m Milyar $

148,1

111,7
101,2 101,2 96,4

82,1 88,1

63,7 707

50,8 58,1

349 374 37,3
26,4

7,8

1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017-
6 Ay.

Kaynak: Diinya Bankasi PPI Database

Diinyada 1990-2017 yillar1 arasinda finansal kapams gergeklestirilen KOI projelerinin
yatirim tutarlarinin sektdrel dagilimi incelendiginde, elektrik altyapisi alanindaki yatirimlarin
ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. S6z konusu sektdrdeki projelerin yatirim tutarlari toplami
yaklasik 700 milyar ABD dolarma ulasmis durumdadir. Tkinci sirada yer alan proje grubu
karayolu projeleri iken (268,4 milyar ABD dolar1), demiryolu projeleri (100,1 milyar ABD
dolar1), havalimani projeleri (99,2 milyar ABD dolar) ile liman projeleri (77,4 milyar ABD

dolar1) s6z konusu sektorleri takip etmektedirler.

Sekil 2: Sektirlere Gore Gelismekte Olan Ulkelerde Finansal Kapamsi Yapilan Kamu Ozel
Isbirligi Projelerinin Yatirnm Tutar: (1990-2017)

u Milyar $

Telekomiinikasyon
Dogalgaz

Su & Atik Su

Liman

Havalimani
Demiryolu

Karayolu

Elektrik Altyap1 699,4

Kaynak: Diinya Bankasi PPI Database
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2.1.3.2. Avrupa’da Genel Cerceve

KOI modeli, uzun yillardir Avrupa’da pek ¢ok farkli sektdrde uygulama alani bulmustur.
Basta Ingiltere olmak {izere, Fransa, Ispanya, Portekiz, Almanya ve Irlanda gibi bircok iilkede
KOI projeleri gergeklestirilmektedir. Baglica uygulama alanlari olarak saglik, ulastirma, egitim,
cevre ve genel kamu hizmetleri 6n plana c¢ikmaktadir. Avrupa kitasinda siirdiiriilebilir
biiyiimenin yakalanabilmesi i¢in 6niimiizdeki 3 yil i¢inde toplam 2 trilyon avro tutarindaki

altyap1 yatirnminin hayata gegirilmesi 6ngoriilmektedir (EPEC, 2016).

EPEC (2016) verilerine gore Avrupa’da 1990-2016 yillar arasinda 1.765 proje finansal
kapanisa ulasmis olup, ayn1 dénemde toplam proje biiyiikligli 355,9 milyar avro olarak tespit
edilmistir. 2000 yilindan kiiresel krize kadar KOI yatirimlar1 siirekli artmis, 2009°daki
duraklamadan sonra 2010 yilinda 18,2 milyar avro ile en yiiksek proje yatirim tutarina

ulasilmistir.
2016 yilinda Avrupa kitasinda finansal kapanisa ulasan KOI projeleri 6nceki yila gore

yiizde 22 diisiisle 12 milyar avro olarak kayda ge¢cmistir.

Sekil 3: Yatirrm Tutar1 itibariyla Avrupa'da Kamu Ozel isbirligi Projelerinin Dagihmi
(1990-2016)

® Milyar €

26,7 26,8
23,9
21,6 20,8
18,2 18,4
15,5

12,2 12

17,2
14,5 15,2

2,9
1,4

1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Kaynak: EPEC PPP Database

Diger yandan, EPEC verilerine gére 2015 yilinda Avrupa kitasinda 49 proje finansal
kapanisa ulagsmis iken, 2016 yilinda bu sayinin 69’a yiikseldigi goriilmektedir.
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Sekil 4: Proje Sayisi itibariyla Avrupa'da Kamu Ozel isbirligi Projelerinin Dagilim (1990-2016)

H Proje Sayis1

138 129
112

102 103 105

91
82 79 80

63 69

49

10

1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Kaynak: EPEC PPP Database

1990-2016 yillar1 arasinda finansal kapanisa ulasan KOI projelerinin yatirim tutarlarmin
sektorel bazda dagilimina bakildiginda 199,7 milyar avro ile ilk sirada ulagtirma altyapisina
yapilan harcamalarin geldigi goriilmekte, onu saglik alanindaki yatirimlar (46,2 milyar avro)
izlemektedir. Ugiincii sirada egitim (34,1 milyar avro) ve dordiincii sirada ¢evre (21,8 milyar

avro) one ¢ikan diger sektorlerdir.

Sekil 5: Sektorlere Gore Avrupa'da Finansal Kapamisi Yapilan Kamu Ozel Isbirligi Projelerinin
Yatirim Tutar1 (1990-2016)

m Milyar €

Diger

Kamu giivenligi
Savunma

Cevre

Egitim

Saglhk

199,7

Ulastirma

Kaynak: EPEC PPP Database

1990-2016 yillar1 arasinda finansal kapamga ulasan KOI projelerinin sayisal dagilimma
bakildiginda ilk sirada 425 proje ile egitim sektoriiniin geldigi, onu saglik (380) ve ulastirma

(375) sektorlerinde yapilan yatirimlarin izledigi tespit edilmistir.
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Sekil 6: Sektorlere Gore Avrupa'da Finansal Kapamisi Yapilan Kamu Ozel Isbirligi Projelerinin
Sayilar1 (1990-2016)

H Proje Sayisi

Diger 92

Savunma
Rekreasyon ve kiiltiir
Konut

Cevre

Kamu giivenligi
Ulastirma

Saghik

425

Egitim

Kaynak: EPEC PPP Database

2.2. Tiirkiye I¢in Degerlendirme ve Cikarilan Dersler
2.2.1. Onuncu Plan Doneminin Genel Degerlendirilmesi

Ulkemizde altyap: yatirim ihtiyaglar siirmekte olup, uygulanmakta olan YID, YKD, Y1
ve IHD yéntemlerinin daha etkin ve verimli kullanilmasi igin gerekli politika ve tedbirlerin
belirlenmesi amaciyla c¢alismalara agirlik  verilmektedir. Yapilan c¢alismalarin  en
onemlilerinden birisi de Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018) hazirlik siirecinde, ilgili tim
paydaslarla 2012 yilinda gergeklestirilen Kamu Ozel Isbirligi Ozel Ihtisas Komisyonu

toplantisidir. Toplantidan ¢ikan sonuglar Onuncu Kalkinma Planina,

e KOI uygulamalarma iliskin gelecege yonelik yol haritasi niteliginde bir strateji
belgesi hazirlanmasi ve dagmik yapidaki KOI mevzuatinin gerceve bir kanun
altinda toplanmast,

e KOI politika ve uygulamalarinin koordinasyonu gii¢lendirilecek, projelerin
biitce iizerindeki risk ve etkilerini dlgebilecek etkin bir izleme ve degerlendirme
sistemi olusturulmasi,

e Kamu kurumlarinin KOI alaninda proje planlama ve yonetim siireclerinde

uzmanliga dayali kurumsal kapasitelerinin gelistirilmesi

olmak {izere 3 temel hedef olarak yansitilmistir.
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Onuncu Kalkinma Plan1 doneminde KOI mevzuatinda gesitli diizenlemeler yapilmistir.
Ayrica, yol haritasi niteliginde bir KOI Stratejisi ile mevzuatin ¢ergeve bir yasayla biitiinciil bir
yapiya kavusturulmasi hedeflerine yonelik olarak, Kalkinma Bakanligi tarafindan “Taslak
Kamu Ozel Isbirligi Strateji Belgesi ve Taslak Kamu Ozel Isbirligi Kanunu” hazirlanmstir.
Ancak s6zkonusu taslaklar yiiriirliige girmemis olup KOI alaninda biitiinciil bir strateji belgesi
ve cerceve bir Kanun ihtiyact devam etmektedir. Ote yandan, KOI projelerinin izleme ve
degerlendirilmesine iliskin olarak projelerin muhasebelestirilmesine dair mevzuat Maliye

Bakanligi tarafindan yayimlanmis olup yiiriirliige girmistir.

Diger taraftan, Kalkinma Bakanligi koordinasyonunda, ulastirma sektoriindeki KOI
projelerinden kaynaklanmasi muhtemel kosullu yiikiimliiliklerin izlenebilmesi igin proje
uygulayici kuruluslarla bir dizi toplantilar yapilmistir. Toplantilarda projelerin mevcut durumu,
projelerin gelecege doniik talep tahminleri, Oniimiizdeki donemlerde gergeklestirilmesi
planlanan KOI projeleri gibi konular ele alinmustir. Toplantilar sonrasinda ulastirma
sektoriindeki proje uygulayici kuruluslardan, projelere verilen garantilerle ilgili gerekli bilgiler
almarak projelerden kaynaklanmast muhtemel ylikiimliiliikkler hesaplanmistir. Kosullu
yiikiimliilik hesaplamalar1 i¢in gelistirilen matematiksel modeller, uygulayici kuruluslardan
trafik gerceklesmeleri alindik¢a yapilan yeni tahminlerle giincellenmektedir. Benzer sekilde
saglik projeleriyle ilgili olarak Saglik Bakanligindan alinan bilgiler dogrultusunda, isletmeye
girmis, sdzlesmesi imzalanmis ve énlimiizdeki donemlerde s6zlesmesi imzalanmasi planlanan

hastane projeleri i¢in yapilmas1 muhtemel kira 6demeleriyle ilgili tahminler yapilmstir.

KOI alaninda kamuda kapasitenin gelistirilmesi adina, iilkemizde sik¢a gerceklestirilen
ancak karmasik bir yapiya sahip olan KOI projelerinin hazirlik, degerlendirme, ihale ve isletme
asamalarma iligkin siireclerin biitiinciil olarak ele alinmak suretiyle iyilestirilmesine katki
saglayacak bir kapasite gelistirme projesi, Kalkinma Bakanlig1 tarafindan 22 Mayis 2017
tarihinde baslatilmistir. Diinya Bankasindan hizmet alimi1 yoluyla gerceklestirilen Proje ile
“Tiirkiye'nin KOI Alaminda Mevcut Durumunun Saptanmas: ve Degerlendirilmesi”, proje
tanimlama, onceliklendirme, proje se¢imi ve hazirligi, risk paylasimi g¢ergevesi, harcama
etkinligi analizi ve projelerin izlenmesini igeren “KOI Gelistirme ve Uygulama Siire¢leri”,
“Sozlesme Standardizasyonu”, “Projelerin Finansman:” ve “Kosullu Yiikiimliiliikler” alaninda

KOl ile ilgili giktilar hazirlanarak kamu paydaslarina egitimler verilecektir.

KOI projelerine iliskin siirecin etkinlestirilmesi amaciyla projelere ait 6n fizibilite
raporunun hazirlanmasindan, yetki asamasina gelmesine, sozlesmelerin diizenlenmesine,
projeye iliskin tesisin isletilip yeniden kamuya devredilmesine kadar KOI projelerine ait tiim

stireclerin iyilestirilmesi ve bu siirecte bulunan kurumlarin uluslararasi standartlarda analiz ve
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degerlendirmeler yapabilecek sekilde desteklenmesi amaciyla baslatilan “Kamuda KOI
Kapasite Gelistirme Projesi’ne iligskin agilis toplantis1 26-27 Eyliil 2017 tarihinde yapilarak,
ilgili egitimler tiim ilgili kamu kurum ve kuruluslarimi da igerecek sekilde verilmeye

baslanmustir.

2.2.2. Tiirkiye’de Genel Durum?

Ulkemizde KOI alaninda YID, YKD, YI ve IHD gibi modeller uygulanmaktadir. Yi
modeli tilkemizde sadece elektrik enerjisi tiretiminde kullanilmistir. Bu modelde, 6zel sektore
miilkiyetleri kendilerine ait olmak tizere sadece termik santral kurma ve isletme izni verilmekte,
tiretilen elektrigi devlet satin almaktadir. S6zlesme bitiminde ise tesis 6zel sektdrde kalmaktadir.
Model 1997 tarihli ve 4283 sayili Kanunla diizenlenmis, olup, 4 adet dogal gaz ve 1 adet ithal
kdmiir yakith santral Y1 kapsamindadir. Bu 5 santralin toplam kurulu giicii 5.810 MW tur.

YID modelinde kamuya ait bir arazi {izerinde 6zel sektore tesis insa etme hakki
verilmekte, riskler 6zel sektor ile kamu arasinda paylasilmak iizere 6zel sektor belirli bir siire
tesisi isletmekte, bakim-onarimini yapmakta ve siire sonunda kamuya devretmektedir. Model;
koprii, tiinel yapimindan tabiat parki, toptanci hali yapimina kadar birgok farkli alanda
uygulanabilmektedir. YKD modelinde 6zel sektor tesisi yapmakta, fiziksel donanimini
saglamakta, belirlenen siire boyunca sdzlesmede belirlenen alanlari isletmekte ve sonunda tesisi
kamuya devretmektedir. Idareler ise sirkete isletme dénemi miiddetince kullanim bedeli ve
hizmet bedelinden miitesekkil olan kira 6demesi yapmaktadir. Sehir hastaneleri projeleri bu
model ile uygulanmaktadir. ITHD modelinde devletin mevcut bir tesisinin (6rnegin limanlar ve
havalimanlart) isletme hakki belirli bir siireligine 6zel sektore devredilmektedir. Tesisin igsletme

hakki sadece belli bir siireligine 6zel sektore devredilmekte, miilkiyet ise kamuda kalmaktadir.

Ulkemizde 1986 yilindan 2017 yil1 sonuna kadar 191 tanesi (Aralik 2017 envanter verileri
dahilinde) isletme asamasina ge¢mis, 34 tanesi yapim asamasinda olmak iizere toplam 225 KOI
projesinin uygulama sdzlesmesi imzalanmistir. 2017 yili icerisinde uygulama sozlesmesi

imzalanan KOI projelerinin sayis1 10 olarak kaydedilmistir.

! Boliimde yer alan fiyatlar 2018 yili fiyatlaridir.
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Sekil 7: Proje Sayisi Itibariyla Tiirkiye'de Kamu Ozel isbirligi Projelerinin Dagilimi (1986-2017)
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Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanlig

S6z konusu projelerin yatirim biiyiikliigi toplami 2017 yili itibariyla yaklasik 61,7 milyar
ABD dolarma ulasmistir. 2017 yilinda uygulama s6zlesmesi imzalanan KOI yatirimlarmin

tutar1 yaklasik 4,5 milyar ABD dolar1 olarak gergeklesmistir.

Sekil 8: Yatirim Tutar itibariyla Tiirkiye'de Kamu Ozel isbirligi Projelerinin Dagilimi (Milyon
ABD Dolar) (1986-2017)

30.000

25.000 24.129

20.000
15.000

10.000 7.194

3987 4.456
5.000
1.875 2->48 2874
142

1391 1.444
713 753 780 I I
4 n 0 | -

H H = =
1986 1992 1995 2001 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanligi

Diger yandan, s6z konusu donem kapsamindaki projelerin yatirim tutarina ilave olarak
kamuya yapilacak 6demeleri de kapsayan sozlesme degeri ise yaklasik 135 milyar ABD dolar1
olarak kaydedilmektedir. 2017 yilinda uygulama sézlesmesi imzalanan projelerin toplam

sozlesme degeri ise yaklasik 6,3 milyar ABD dolarina ulasmis durumdadir.
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Sekil 9: Sozlesme Degeri itibariyla Tiirkiye'de Kamu Ozel isbirligi Projelerinin Dagilimi (1986-
2017)
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Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanligi

2.2.3. Tiirkiye'de Kamu Ozel Isbirligi Hukuki Yapisi

KOI modeline iliskin ilk uygulamalar Osmanli Imparatorlugu dénemine kadar uzanmakta
olup, kamu hizmetine iligskin imtiyazlar 10 Haziran 1910 tarihli Menafii Umumiyeye Miiteallik
Imtiyazat Hakkinda Kanun ile yasal duruma kavusmustur. 1910 tarihli Kanun bugiin halen
yirlrliktedir ve genel olarak kamu hizmeti imtiyaz modelinin yasal c¢ercevesini

olusturmaktadir.

Cumhuriyet doneminde bir ka¢ 6rnek disinda imtiyaz yontemine bagvurulmamistir.
Kamu hizmetleri daha ¢ok devlet eliyle yiriitiilmiistiir. Ancak zamanla kamu hizmetlerine
duyulan ihtiyaglarla birlikte kamu hizmetlerinin nitelik ve nicelik olarak gosterdigi artis, devlet
tarafindan yatirimlara ayrilan kaynaklarin yetersiz kalmasina sebep olmus, bu kaynaklarin etkin
bir sekilde kullanilmasinda goriilen eksiklikler ve geleneksel anlayisla kamu hizmetlerinin
istenen kalite ve diizeyde sunulamamasi nedeniyle KOI modellerinin uygulanmasi tercih
edilmeye baslanmistir. Bu kapsamda, 1980°li yillardan itibaren bazi yasal diizenlemeler
yapilarak kamu hizmetlerinin 6zel sektor eliyle ve farkli modellerle sunulmasi yoluna

gidilmistir.
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Onuncu Plan Dénemindeki 2015 ve 2017 yillarinda KOI ile ilgili hukuki gelismeler su

sekildedir;

1.

19/4/2014 tarihli ve 28977 sayili Resmi Gazetede “Hazine Miistesarligi Tarafindan
Gergeklestirilecek Bor¢ Ustlenimi Hakkinda Y&netmelik” yayimlanmis olup sdz
konusu yonetmelik ile YID ve YKD Modelleri gergevesinde uygulama sdzlesmesi
imzalanan KOI projelerinde gergeklestirilebilecek borg iistlenimlerinin usul ve esaslar

diizenlenmistir.

15 Nisan 2015 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 6639 sayili Kanunun 3. Maddesi ile
21/02/2013 tarihli ve 6428 sayili “Saglik Bakanhiginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile
Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun” 4. Maddesinin
11. Fikrasinda yer alan, “Sozlesmenin Uygulanmasi sirasinda taraflar arasinda
dogabilecek hukuki ihtilaflarda Tiirk hukuku uygulanwr ve ihtilaflarin ¢oziimiinde T.C
mahkemeleri gorevli ve yetkilidir. Ancak, taraflar ihtilafin esasina Tiirk hukukunun
uygulanmas: ve davamin Tiirkiye 'de goriilmesi kaydiyla ihtilafin 21.06.2001 tarihli ve
4686 sayili  Milletlerarasi Tahkim Kanunu ¢ergevesinde ¢oziimlenebilecegi
kararlastirabilirler” ifadesinde bulunan “...ve davanmin Tiirkiye 'de goriilmesi” ibaresi
kanun metninden ¢ikartilmistir. Boylece s6zlesme uyusmazliklarinda Tiirkiye disinda
da tahkim yerinin belirlenebilmesi olanag1 saglanmigtir.

30 Haziran 2016 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 8998 sayili Bakanlar Kurulu
Karariyla “3996 Sayili Bazi Yatinm Ve Hizmetlerin Yap-Islet- Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanuna” gore Yap-Islet-Devret modeli
cercevesinde yaptirilan kopriilerin kullaniminda alinacak gecis lcretlerindeki KDV
orani ylizde 8 olarak belirlenmistir.

20 Agustos 2016 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 6745 sayili Kanunun 3. Maddesi
ile 31.08.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununa, “Bu maddenin yiiriirliik
tarihinden once Karayollart Genel Miidiirliigii tarafindan erigsme kontrolii uygulanan
karayollarinda yapilan, isletilen, islettirilen veya Yap-Islet-Devret modeli esas alinarak
yaptirilan ve iglettirilen binalar ile hizmet tesisleri ve bakim igletme tesisleri, erisme
kontrolii uygulanan karayolunun miistemilati sayiir. Bu bina ve tesislerin Devlet

ormanlarinda bulunmasi halinde Orman ve Su isleri Bakanliginca Karayollar: Genel
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Miidiirliigiine devrine bedelsiz olarak izin verilir” diizenlemesi Gegici Madde 10 olarak
eklenmistir.

7 Eyliil 2016 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 6745 sayili Kanunun 74. Maddesi ile
21.02.2013 tarihli ve 6428 sayili “Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Isbirligi Modeli ile
Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 4. Maddesinin
4. Fikras1 (4); “Idare, yiiklenicinin sozlesme kapsamina giren faaliyetlerini biitiin
asamalarda denetler veya denetletir. Bakanlik, yiiklenicinin performans denetimi ve igin
yonetimine iliskin olarak bir denetim ve yonetim sistemi kurabilir. Denetimle
yetkilendirilecek isteklilerden, ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik
veterliklerinin belirlenmesine iliskin olarak gerekli bilgi ve belgeler istenir. BU amagla
isteklinin, bankalardan temin edilecek mali durumu ile ilgili belgeler, ilgili mevzuat
uyarmca yayimlanmast zorunlu olan bilanconun gerekli goriilen béliimleri, yoksa
bunlara esdeger belgeleri, is hacmini gésteren toplam cirosu veya ihale konusu igin
niteligine gore yeterlik degerlendirilmesinde kullanilmak iizere, ihale dokiimaninda ve
ihale veya on yeterlige iligkin ilan veya davet belgelerinde belirtilen diger belgeler
istenir. Denetimle yetkilendirilen yiiklenicinin taahhiidiinii ihale dokiimani ve sozlesme
hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmesi veya isi stirecinde bitirmemesi halinde, ihale
dokiimaninda belirlenen oranda gecikme cezasi uygulanmak tizere, idarenin en az on
gtin stireli ve nedenleri agik¢a belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi
halinde, ayrica protesto ¢cekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek kesin
teminatlar gelir kaydedilir ve sozlesme feshedilerek hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye
edilir. Denetimle yetkilendirilen yiiklenici, hazirladiklart raporlardaki yanlis ve
yaniltict bilgi ve kanaatler sebebiyle dogabilecek zararlar ile sézlesme kapsamindaki
faaliyetleri dolayisiyla idare ve iticiincii kisilere verecekleri zararlardan ve denetime
iliskin olarak idareye sunacaklari bilgi ve belgelerin, mali ve teknik tablo ve raporlarin
sozlesmesine ve ilgili mevzuatina uygunlugu ve dogrulugundan, genel kabul gormiis
denetim ilke ve esaslarina gore denetiminden on bes yil siireyle sorumludur” seklinde
degistirilmistir.

. Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Gider Vergileri Kanunu, Veraset ve
Intikal Vergisi Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Motorlu Tasitlar

Vergisi Kanunu, Degerli Kagitlar Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu, Emlak
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7.

Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu, Damga Vergisi Kanunu ve Harg¢lar Kanunu
da dahil bircok vergi kanununda degisiklige neden olan 7061 sayili Bazi Vergi
Kanunlari ile Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (“Kanun”) 5
Aralik 2017 tarihli ve 30261 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak, Kamu Ozel Isbirligi
Projelerinde kanunda Ongoriilen sartlar altinda Damga Vergisi ve Har¢ Muafiyeti
saglanmistir.

a. Damga Vergisi Kanununa ekli (2) sayili tabloya “54 - Kamu ézel isbirligi
projelerinin finansman: icin yurt disinda ihra¢ edilen menkul kiymet
karsiliginda fon temin etmek tizere kurulan 6zel amacgh kuruluslarin, bu fonlart
proje yiiklenicisi firmalara kullandirmasina iliskin olarak diizenlenen kagitlar
ile bunlarin teminati ve geri odenmesine iliskin islemler nedeniyle diizenlenen
kdagitlar” bendi eklenerek s6z konusu kagitlar icin damga vergisi istisnast
saglanmigstir;

b. Harglar Kanunu’nun 123. Maddesine “kamu dzel isbirligi projelerinin
finansmanu igin yurtdisinda ihra¢ edilen menkul kiyymet karsiliginda fon temin
etmek tizere kurulan 6zel amacgl kuruluslarin, bu fonlar: proje yiiklenicisi
firmalara kullandirmasina iligkin iglemler ile bunlarin teminati ve geri
odenmesine iliskin islemler, yargi harg¢lart hari¢” 1fadesi eklenerek bu suretle

s0z konusu igslemler belirtilen harglardan muaf tutulmustur.

17.06.2016 tarihli ve 29745 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmis olan
6719 sayili Kanunun 22. Maddesi ile 6446 Sayili Elektrik Piyasast Kanununun
“Ozellestirme” baslikli 18. Maddesine 5. Fikra ile “Bakanlik tarafindan, EUAS ile bagh
ortakliklarina ait varliklarin veya bu bagh ortakliklarin hisselerinin yenilenebilir enerji
kaynaklar1 veya yerli komiire dayali elektrik tiiretim tesisi kurulmasi amaciyla
ozellestirilmesinin talep edilmesi halinde, Ozellestirme Idaresi Baskanliginca bu Kanun
uyarinca gergeklestirilecek 6zellestirme islemlerinde, 4046 sayili Kanunun bu maddeye
aykir1 olmayan hiikiimleri ile birlikte bu fikra hiikiimleri uygulanir. Bu fikra kapsaminda
yapilacak 6zellestirme ihalesine yonelik olarak varliklarin veya hisselerin deger tespiti
yapilmaz. Ozellestirme ihalesi, bu madde kapsaminda imzalanacak Elektrik Satis
Anlagmasi icin gecerli olacak elektrik enerjisi satig fiyatinin belirlenmesi amaciyla,
4046 sayil1 Kanunda belirtilen pazarlik usulii uygulanmak suretiyle gerceklestirilir.

Pazarlik usulii eksiltmeye esas elektrik enerjisi baslangi¢ satis fiyatindan eksiltme
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yapilmak suretiyle uygulanir ve ihale komisyonu tarafindan gerekli goriildiigii takdirde
ihale, pazarlik goriismesine devam edilen teklif sahiplerinin katilimi ile agik eksiltme
suretiyle sonuglandirilabilir. Ozellestirme ihalesi sonucunda, varliklarin veya hisselerin
devrine yonelik olarak, bedel alinmaksizin EUAS ve ihale iizerinde kalan teklif sahibi
arasinda imzalanacak devir sdzlesmesi ile es zamanl sekilde, kurulacak elektrik iiretim
tesisinde iiretilecek elektrik enerjisinin satisina iligkin olarak, ihale lizerinde kalan teklif
sahibi veya bagl ortaklik ile TETAS veya EUAS arasinda ihale sonucu belirlenen
elektrik enerjisi satis fiyat: {izerinden, Elektrik Satis Anlasmasi imzalanir. Thalede
eksiltmeye esas olacak elektrik enerjisi baglangic satig fiyati ile Elektrik Satis Anlagmast
fiyatinin gilincellenmesi dahil diger usul ve esaslar ihale ilanina g¢ikilmadan 6nce
Bakanlik tarafindan Ozellestirme Idaresi Bagkanligina bildirilir. Bu usul ve esaslar ihale

sartnamesinde belirtilir.” maddesi eklenmistir.

2.2.4. Tiirkiye'de Kamu Ozel Isbirligi Modeli Kurumsal Yapi

Mevcut durumda, KOI modeli ile gergeklestirilmesi &ngdriilen altyapi projelerinin;
hazirlik, ihale, s6zlesme altyapisi ile finansman asamasi, insaat, isletme ve performans 6l¢iim
kriterlerinin  belirlenmesi asamalar1, ilgili bakanhiklar ve/veya kurumlar tarafindan
yiiriitiilmektedir. Geride biraktigimiz on yil igerisinde ¢ok farkli sektdrlere iliskin KOI
projeleri, bir¢ok farkli kamu otoritesi tarafindan hayata gecirilmis ve isletmeye ge¢mistir. Test
edilen birgok gelisme, kamu kesimi tarafindan kazanilan tecriibelerin kurumlar arasinda
paylasilmasinda bazi olumsuzluklarin yasanabildigini gostermistir. Gelecekte artmasi son
derece muhtemel altyap: talepleri dikkate alindiginda, proje miktarinin ve sorumlu kamu

kurumlarinin sayisinin ve ¢esitliliginin de artacagi dngoriilmektedir.

Altyap1 projelerinin sayisinin artmasi ve bu siireglere ¢ok daha fazla kurumun dahil
olmasi, kalkinma ve bilyiime hedefleri i¢in olumlu gelismeler olmakla birlikte; KOI projelerinin
yonetim ve organizasyon sliregleri, s6z konusu projelerin basarili sekilde sonuglanmasi
acisindan son derece 6nem arz etmektedir. Yonetim siireclerinin dogru koordine edilmesi ve
proje yonetimine iliskin usul ile esaslar, dogru proje yapisina erismeyi dogrudan etkileyen

faktorlerdir.

Kamu ve 6zel sektoriin birlikte proje gelistirmesi ve uygulamasi oldukc¢a karmagik bir

yapinin iistesinden gelinmesini gerektirmektedir. Bu iliskinin dogru yonetilmesi son derece
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onemlidir. Bu noktada ortakligin gerceklestigi projelerin yonetim ve organizasyonunu iig¢

acidan degerlendirmekte yarar olacaktir.
1. Ozel sektoriin KOI projesi yonetme becerisi
2. Kamu kesiminin KOI projesi ydnetme becerisi
3. KOI proje uygulama asamasinda isbirligi siirecinin iyi yonetilmesi

Kamunun proje kabiliyetlerinin ve kurumsal kapasitesinin gelistirilmesi igin tiim
projelerin ve proje siireglerinin etkin koordinasyonu ile tiim asamalardan elde edilen
deneyimlerin, ortak bir havuzda toplanmasi gerekliligi vardir. Bu bilgi birikiminin toplanmasi,
kamu tarafindan KOI proje yonetim standartlarinin olusturulmasinin ve “tekrarlanabilecek”
sekilde bircok projede uygulanabilmesinin 6niinii acacaktir. Ugiincii kritik husus olan
isbirliginin yonetilmesi siireci ise secilen firmanin yonetim becerilerinin etkin kullanimi ve
taraflarin seffaf, adil ve esit bir gergevede “ortaklik/isbirligi ruhu” ile projeleri sahiplenmesi ile

dogrudan ilgilidir.

Bugiin, Tiirkiye’de kamu biinyesinde ¢ok farkli kurumlarda proje yonetme tecriibesine
sahip olduk¢ca donanimli insan kaynagi bulunmaktadir. Ancak, farkli kurumlarin
temsilcilerinden olusan bu kapasitenin, sahip oldugu ayr1 ayr1 bilgi birikimlerini, tek bir proje

Ozelinde bir araya getirmek oldukga giigtiir.

Maliyet artirict unsurlar, kurumsal yaklasimlar, ¢alisanlarin kariyer planlari, is ve
yeteneklerin Ortlismemesi, proje lokasyonu gibi bir dizi digsal faktor, kamu ¢alisanlarinin proje

bazli bir araya gelmesinin 6niindeki temel engeller olarak siralanabilir.

KOI projelerinin basarili sonuglara ulasmasi igin proje hazirliklarmin titizlikle yapilmasi
finansal tablolarin hazirlanmasi, ilgili analizlerin dogru yapilmasi, ihale sisteminin ve hukuki
zemininin dogru kurgulanmasi, onceliklerin iyi belirlenmesi ve nihayetinde siirecin dogru
yonetilmesi gerekmektedir. Bu zorunluluk, KOI projelerinin yd&netiminin bir merkezden
koordinasyonu ihtiyacim gii¢lendirmektedir. Hemen hemen KOI alaninda yol almig bircok

iilke, bir koordinasyon merkezinin kurulmasini dnemsemis ve hayata gecirmistir.
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Tablo 2: Kamu Ozel Sektor Isbirligi Merkezi Birimi Bulunan OECD Ulkeleri (Aydin, 2013)

Ulke Sayisi Ulkeler

Merkezi Birimi Olan 17 Avustralya, Belgika, Kanada, Cek Cumhuriyeti,

Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, Irlanda, italya, Japonya, Kore,

Hollanda, Polonya, Portekiz, Ingiltere

Merkezi Birimi

Avusturya, Finlandiya, Izlanda, Liiksemburg,
12 Meksika, Yeni Zelanda, Norveg, Slovakya,
Ispanya, Isveg, Isvigre, ABD, Tiirkiye

Kaynak: OECD, 2010

Merkezi bir isbirligi yonetim ve koordinasyon biriminin kurulmasi kararlastirildiginda,

ilk olarak kurumsal yapinin yetki ve sorumluluklarinin gercevesi belirlenmelidir. Diinyadaki

iyi uygulamalara bakildiginda, koordinasyon siirecini yiiriitecek yapimin asagidaki gorevleri

iistlendigi goriilmektedir;

KOI mevzuatinin hazirlanmasi, revizyonu

KOI proje uygulamalar1 i¢in uygun sektdrlerin tespiti ve ilgili kurul/konseye
Onerilmesi

Planlama, sozlesme, ihale, yiiriitme, kontrol siire¢lerinin koordinasyonunun
tistlenilmesi

Ozel sektor ile iletisimi giiclendirme, ydnetisimi arttirma ve olas1 sorunlara ¢dziim
gelistirme kapasitesinin gelistirilmesi

Hem insan kaynagi hem de ekonomik olarak kamu kaynaklarmin, optimum
derecede degerlendirilmesi

Proje yonetimi konusunda insan kaynagi altyapisinin gelistirilmesi
Proje dokiiman ve siire¢lerinin standartlastirilmasi

Ulke genelinde KOI projelerinin bilgilendirme, kamuoyu iliskilerini yénetimi ve

tanitim siireclerinin yliriitiilmesi

Sonug olarak, proje tecriibelerinin tek bir merkezden koordine edilmesinin, KOI proje

yonetim kabiliyetini artirdig1 yoniinde sonuglar genel bir kabul olarak tartigiimaktadir. Aym
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sekilde, projelerin etkin koordinasyonu ihale siireclerine ve uzun siireli KOI sézlesmelerine bir
standart kavusturacak, uygun finansmana erisimi kolaylastiracak ve kamu ile 6zel sektor

arasindaki iletisimi gli¢lendirerek arzu edilen yonetisim seviyesini artiracaktir.

2.2.5. KOI projelerinin muhasebelestirilmesi ve raporlanmasi

Tiirkiye’deki KOI projelerinin muhasebelestirilmesine iliskin ilk uygulama, 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun ilgili hiikiimleri, Onuncu Kalkinma Plan1 ve Orta
Vadeli Program’daki (2015-2017) hedefler dogrultusunda kamu idarelerinin KOI modeli
kapsamindaki yatirim ve hizmetlerine iliskin 15 Eyliil 2015 tarihinde yapilan ilk muhasebe
kayitlari ile baglatilmistir.

Uygulama asamasia gegildikten sonra 58 KOI projesinin takip ve kontrolii yapiimaya
baslanmigtir. Bu projelerin 21’1 YKD modeli kapsaminda olup, Saglik Bakanligina ait saglik
tesisi projeleridir. Diger projeler ise YID modeli kapsaminda olup, 12’si Giimriik ve Ticaret
Bakanligina ait olan giimriik tesisleri, 18’1 Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin
tiinel, liman ve yat limanlari, 7’si ise Karayollar1 Genel Miidiirliigiine ait olan kdprii ve otoyol
projeleridir. Mahalli idarelerin ise 23 KOI projesi muhasebe kayitlarinda izlenmektedir. Bu

cercevede, genel yonetim kapsamindaki 81 KOI projesinin mali bilgileri takip edilmektedir.

Maliye Bakanlig tarafindan KOI modeli uygulamalarmin muhasebelestirilmesi ve mali
istatistik tablolarinda sunulmasi amaciyla yapilan c¢aligmalar; mevzuat diizenlemeleri ve

uygulamay1 yonlendirme faaliyetleri olmak {izere iKi baslikta ele alinmaktadr.
2.2.5.1. Mevzuat Diizenlemeleri

Kamu mali yonetiminde reform niteligi tasiyan ve tiim mali islemlerin
muhasebelestirilmesini ve raporlanmasini saglamak amaciyla olusturulan 5018 sayili Kanunun
yiirlirliige girmesi ile birlikte Tiirkiye’de 2004 yilindan itibaren Devlet muhasebesi alaninda
tahakkuk esasli muhasebe sistemine gecis siireci baglamistir. S6z konusu Kanunun 49’uncu
maddesine gore genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde uygulanacak muhasebe ve
raporlama standartlarini, uluslararasi standartlara uygun olarak belirlemeye Devlet Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (DMSK) yetkili kilinmigtir. Kurul tarafindan 2018 yili basi itibariyla 30
adet Devlet Muhasebesi Standardi (DMS) yayimlanmustir.

DMS’lerle KOI modeli kapsamindaki yatirim ve hizmetlerin muhasebe kayitlarina

alinmasina yonelik muhasebe politikalar1 belirlenmis, devlet muhasebesinin cerceve
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yonetmeligi olan Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi (GYMY) hazirlanmis ve 2014/7052

sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile 1/1/2015 tarihinde yiiriirliige konulmustur.

2.2.5.2. Uygulamay1 Yonlendirme Faaliyetleri

45 Sira No’lu Genel Teblig eki olan KOI Bildirim Formu’nun elektronik ortamda
diizenlenebilmesi ve KOI taahhiitlerine iliskin otomatik muhasebe kayitlarmin
olusturulabilmesi i¢in Kamu Harcama ve Muhasebe Bilisim Sistemi’nde (KBS) gerekli yazilim
calismalar1 2016 yilinin Temmuz aymda tamamlanmis ve 25/7/2016 tarihli Kamu Ozel Is
Birligi Uygulamalarinin Muhasebe Islemlerine iliskin 15 No’lu KBS Duyurusu ile kullanicilar

bilgilendirilmistir.

2017 yilmin Temmuz ayinda 3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret
Modeli Cercevesinde Yaptirilmast Hakkinda Kanun cergevesinde yapimi tamamlanarak
isletmeye acilan liman, yat limani1 ve glimriik tesisleri ile 6428 sayili Saglik Bakanliginca Kamu
Ozel Is Birligi Modeli lle Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi Ile Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun gercevesinde
yapimi tamamlanarak isletme siireci baglayan saglik tesislerinden ger¢ege uygun degerleri
tespit edilemeyen projelerin gercege uygun degerlerinin tespitinin yapilarak muhasebe
kayitlarina alinmasi ve mali tablolara yansitilmasi amaciyla Maliye Bakanligi, Giimriik ve
Ticaret Bakanlig1, Kalkinma Bakanlig1, Saglik Bakanligi, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanlig1 ve Hazine Miistesarlig1 yetkililerinden olusan “Limanlar/Yat Limanlari, Glimriik
Tesisleri ve Sehir Hastaneleri Gergege Uygun Deger Tespit Komisyonu” isimleri altinda 3 ayr1
komisyon kurulmustur. S6z konusu komisyonlar gercgeklestirdikleri toplantilarda Tiirkiye
Finansal Raporlama Standard1 13: Gergege Uygun Deger Ol¢iimii'nde maliyet yaklasimi, gelir
yaklasimi ve piyasa yaklasimi olarak ongoriilen lic degerleme yontemini her projeye 6zgi

olarak incelemistir.

2017 yilinin Agustos ayinda mali istatistik tablolarinin hazirlanmasi ve ulusal gelir
hesaplarinda degerlendirilmek iizere KOI projelerinin ekonomik sahipliginin kamuda veya 6zel
sektorde oldugunun belirlenebilmesi amaciyla risk ve getiri analizinin yapilmasi icin ilgili
kurumlarin katilimiyla teknik bir komisyon olusturulmustur. Teknik komisyon tarafindan, KOI
projelerine iliskin varliklarin kimin ekonomik sahipligi altinda bulundugunu belirleyip hangi
birimin risklerin ¢ogunu {istlendigi ve getirilerin cogunu elde etmeyi planladigini tespit etmek

icin toplantilar gergeklestirilmistir. Bu kapsamda kontrol yetkisi, yapim riski, arz riski, talep
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riski, kalinti deger ve eskime riski ile siirdiiriilebilirlik riski olmak {izere 6 Olgiit her proje

bazinda ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Idare kapasitesini gelistirmek amaciyla Muhasebat Genel Miidiirliigii biinyesinde 2017

yil1 Ekim ay1 igerisinde Kamu Ozel Isbirligi Uygulamalar1 Birimi kurulmustur.

2.2.6. KOI Projelerinin Finansmam

KOI projelerinin kamu biitcesine getirdigi yiikler ve riskler konusu, énem arz eden
konulardan birisidir. Ozellikle, kamu kaynaklarinin etkin kullanilmas1 anlamina gelen harcama
getirisi (value for money) kavrami, kamu maliyesi perspektifinden yapilan bir degerlendirmeyi
kapsamaktadir. Bu sebeple, KOI projeleri degerlendirilirken alternatif satin alma modeli
oOnerileri ile hedeflere nasil ve hangi sartlarda ulasilabileceginin analizlerinin ortaya konmasi
gerekmektedir Bdylece, kamu kaynaklarinin en etkin ve verimli sekilde kullanilip
kullanilmadigi tespit edilebilmektedir. S6z konusu alternatifler i¢inde projenin geleneksel kamu
yatirimi olarak hayata gegirilmesi alternatifine iliskin ¢alismalarin da ortaya konmasi, KOI

modelinin verimlilik ve etkinligini gostermek adina olumlu sonuglar doguracaktir.

Kamu kurumlari hizmete mahsus {icretleri makul seviyede tutmak ve kaliteyi artirmak
amaciyla hizmet sunumunda bir takim riskleri listlenmektedir. Garanti mekanizmasi olarak da
bilinen bu yaklasim; talep garantisi, kamulastirma maliyetlerinin iistlenmesi, enflasyon ve kur
riski Gstlenimi gibi konu basliklarinda olabilmektedir. Ancak, tistlenilen riskler kamu biitgesi

acisindan karsilanabilir seviyede olmak durumundadir.

Bu kapsamda, kamunun siirdiiriilebilir bir biitceye sahip olmasi, KOI projelerinin
verimliliginin kalici kilinmasi, kamunun gelecekteki ddeme taahhiitlerinin tespit edilmesi
amaciyla gerekli analizlerin yapilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. S6z konusu yaklasim, KOI

projelerinin uzun soluklu basarisini destekleyecektir.
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3.DUNYADA VE TURKIYE’DE KOi GELiSME EGILiIMLERI
3.1. Diinyada Kamu Ozel isbirligi Gelisme Egilimleri

Kiiresel ekonomik gelismelere ve Basel Il uygulamalarinin zorunlu hale gelmesine
paralel olarak kredi kuruluslarinin bor¢ verme istahlarinda azalma oldugu goériilmekte ve
ozellikle baz1 bolge ve iilkelerde bor¢ kotasinin sonuna gelindigi goriisii her gegen giin daha
¢ok yanki bulmaktadir. Kreditorlerin durumlarindaki belirsizlik ve likidite sorunu sebebiyle
bircok iilke alternatif finansmana erisim amaciyla finansal reformlar ve diizenlemeler

gerceklestirmektedirler.

Kiiresel pazarda geleneksel ticari bankalarin kredi saglama konusunda geri ¢ekilmeleri
sonucunda sistemde yeni oyuncularla daha sik karsilasilmaya baslanmistir. Bu yeni aktorlerin
basinda, Kanada (Kanada EXIM Bankasi dahil), Japonya, Avusturalya ve oOzellikle Cin
Bankalar1 gelmektedir. Buna ek olarak sermaye piyasalar1 emeklilik ve sigorta fonlar1 gibi
kurumsal yatirimer ve ikincil piyasa oyuncularini da gelecekte KOI projelerinin finansmaninda

daha sik gérmek miimkiin olacaktir (Ernst&Young, 2015).

Yeni KOI projelerinin gelistirilmesine yonelik Avrupa Birligi'nde yasal diizenlemelere
iliskin calismalarin devam etmesi, ozellikle Ingiltere’de KOI projelerinin sonuglarinin
Olciilmeye baslanmasi ile modele dair yeni bir yorumlama ihtiyacinin dogmasi sebebiyle,
gelecek bes yil icinde Ingiltere’de biiyiik capli KOI projelerinde diisiisiin devam etmesi
beklenmektedir (Ernst&Young, 2015).

KOI modelinin temel motivasyon faktdrlerine bakildiginda, karsimiza iilkelerin
stirdiiriilebilir biiylime trendlerini koruma giidiileri ¢ikmaktadir. Talep edilen altyap1 yatirim
hizmetlerinin biit¢e biiyiikliigii ile kamu biitgeleri arasindaki ucurum giderek artmakta ve bu

fark neredeyse yillik 2 trilyon dolara kadar ulagsmaktadir (Grimsey ve Lewis, 2017).

Oniimiizdeki dsnemde KOI projeleri igin kiiresel 6lgekte en biiyiik tartisma konularinin

sunlar olacagi tahmin edilmektedir;

o Ulkelerin proje stoklarinin ve buna iliskin bilgilerin seffaflig:
e Modelin tercih sebebinin ayrintili agiklamalari
e (Garanti mekanizmalarinin kamu kaynaklarinin etkinligi agisindan uygunlugu

e KOI proje uygulama siireglerinde karsilasilacak sorunlar
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Diinya genelinde KOI projelerinin gerek sayilarmim artmas1 gerekse yatirim tutarlarinin
yiikselmesi bu alanda hem finansmana erisim hem de KOI tecriibesine sahip iilkelerdeki 6zel
sektoriin yeni proje listlenmesi konusunda kiiresel 6l¢ekte cetin bir rekabetle karsilagsacaklarini

gostermektedir.

KOl projelerinde yeteri kadar tecriibesi olmayan veya c¢ok kiigiik birkag proje
gerceklestirmis olan tilkeler; genel politika belirlenmesi, uygun proje stoklarinin tespiti ve 6zel
sektorle isbirligi yontemlerinin gelistirilmesi alanlarinda tutarli adimlar atmak zorunda
kalmaktadirlar. Ulkelerin deneyimlerini ve modelin uygulama asamasinda kazandiklari iyi
uygulama orneklerini birbirleriyle paylasmasi bu zorunlulugun en temel ¢iktilar1 arasindadir.
Ulkeler, daha 6nce test edilmis deneyimlerden yararlanmak istemektedir. Bu yaklagimdan
hareketle, gelecekte proje gelistirme agamasindan uygulama asamasina, uygulama denetimi
stireclerinden performans 6l¢iim asamasina kadar tecriibe edinmis iilkeler bilgi birikimlerini bir

ithrag {irtinii/hizmeti olarak kullanacaklardir.

Bu noktada, KOI proje uygulamalarinda tecriibe saglamis iilkelerin deneyimlerinden
bahsetmek ve alinan derslere vurgu yapmak gerekmektedir. KOI proje deneyimlerinden elde
edilen ilk ders, dnemli sayida KOI projesini uygulamaya koyan Ingiltere, Kanada, Avustralya
gibi iilkelerin yaklagimindan alinmaktadir (Ernst&Young, 2015). S6z konusu iilkelerde, gelisen
taleplere, uygulamadan edinilen verilere ve projelerde yer alan 6zel sektoriin ortaya koydugu
geri beslemelere bagl olarak KOI altyapisinin siirekli gelistirildigi goriilmektedir. Bu
kapsamda modele yonelik gelistirilen yasal diizenlemeler kadar, ortaya konan reform siirecleri
ve hizmet sunumunu dogrudan etkileyen yenilik¢i yaklagimlarin da olduk¢a dnemli oldugu

gorilmektedir.

Ornegin Kanada, KOI projelerinde &ngdriilen siireler ve biitceler bakimindan énemli bir
basar1 ortaya koymustur. Bu basarinin anahtari, projelerin hemen her asamasinda kamunun
“destekei” roliinii en etkin sekilde iistlenmis olmasidir. S6z konusu destekler; finans ve garanti
mekanizmalarinin en etkin sekilde sunulmasi, ihale siire¢lerinin standartlastirilmasi ve
isbirligini gelistirecek kamu yaklasimlariin benimsenmesi asamalarinda gerceklesmektedir
(Ernst&Young, 2015). Kanada’da finans anlaminda kamu destegine bakildiginda; kamu
idarelerinin KOI projelerinde sermaye maliyetine ortak olabildigi dikkat gekmektedir. Gorevli
sirket finansman temininde ise proje tutari, bireysel yatirimcilardan, kurumsal yatirimcilarin
sermaye havuzlarindan, bankalardan, miihendislik ve ingaat firmalarindan ve tahvil finansmani1

tizerinden bor¢lanma karsiligi temin edilebilmektedir (Sofuoglu, 2017).
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Bir diger iyi 6rnek uygulamalarmin goriildiigii yer ise modern KOI projelerinin yeniden
filizlendigi yer olarak adlandirilabilecek Ingiltere’dir. Birgok tecriibeyi barindirmasina karsin,
Ingiltere’de KOI projelerinin daha fazla basar1 elde etmeleri amaciyla PF2 adi ile yeni bir
yaklasim ortaya konmustur. Ingiltere 6rneginden alinacak en onemli ders ise projelerin her
asamasinda olmasi gereken isbirligi yaklasimi ve seffaflik ilkesine Onem verilmesi
gerekliligidir.

Kita Avrupasi Orneklerinden edinilen en onemli tecriibe ise KOI projelerinin
finansmaninda klasik bankalarin 6tesine gecerek alternatif finans yollarinin gelistirilmesi
olmustur. Bu sayede kita Avrupasi iilkelerinde gergeklesen KOI projelerine kurumsal
yatirimeilarin dahil olmasi ve KOI projelerinde ikincil piyasalardan finansmana erisim
saglanmistir. Bu girisim ile kamunun daha uzun vadede borg¢lanabilmesi ve projelerin “yeniden

finansman” imkanlarina daha fazla erismeleri saglanmistir.

Avustralya elde ettigi deneyimlerle KOI alaninda en ¢ok birikime sahip iilkeler arasinda
yer almaktadir. Ulke genelinde bircok KOI projesi uygulamaya ge¢mis, hemen her alanda kamu
kesimi 6zel sektorle projeler gergeklestirmistir. Ulkedeki KOI pazarinin, goreceli olarak diger
iilkelere nazaran kisithh olmasma karsin finansal alanda Onemli inovatif yaklagimlar
benimsenmis ve basari ile uygulanmstir. Ozellikle, farkli sektdrlerde hayata gegirilen KOI

projeleri agisindan Avustralya 6nemli bir veri ve tecriibe kaynagi olma 6zelligini korumaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde de gerek iktisadi gerekse sosyal alanda énemli bir KOI
proje potansiyeli olmasina karsin, iilke genelinde daha ¢ok sosyal igerikli KOI projelerinin
tercih edildigi goriilmektedir. Ancak, son yillarda ozellikle otoyollar konusunda farkli
eyaletlerde KOI projelerinin gelistigi kaydedilmektedir. Ulkenin yapisi geregi, finansman ve
proje uygulama asamalarinda son derece yenilik¢i modellerin kullanilmasi, yakin gelecekte

ABD’deki KOI projelerinin de dnemli deneyimler sunacagimi gdstermektedir.

Asya Pasifik bdlgesi de KOI pazar agisindan en énemli potansiyellerden birisi olmaya
devam etmektedir. Ozellikle Cin, Endonezya, Pakistan gibi bélgenin bazi iilkelerinde KOIi
projeleri son derece hizl1 bir artis trendi gostermektedir. KOI alaninda gorece daha az tecriibeye
sahip iilkelerin ise KOI projelerinin gelistirilmesi ve finansman konusunda Asya Kalkinma

Bankasi desteklerine basvurduklari goriilmektedir.

SKH kapsaminda, KOI modeline 6zel bir vurgu yapilmasi ile birgok gelismekte olan ve
az gelismis iilke, KOI modelini uygulamak igin gerekli kurumsal ve hukuki altyapilarini

olusturmaya calismaktadir. Bu kapsamda Birlesmis Milletler, KOI projelerinin SKH’ye
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uyumlu sekilde gelistirilmesini saglamak iizere cesitli standartlar ve dokiimanlar iiretmekte,
diger taraftan projelerin degerlendirilmesinde SKH’ye uyumun da 6nemli bir unsur olarak
degerlendirilmesi konusunda caligmalar yiiriitmektedir. Diger uluslararasi bankalarin da
benimsemesiyle, projelerin SKH kapsaminda etkilerinin dlgiilmesi ve bunu saglayacak bir

degerleme metodu, kredi vermek i¢in bir 6n kosul haline gelebilecektir.

KOI projelerinin etkinligini artirmak icin kamu kesiminin dikkate almasi gereken

hususlar1 6zetlemek gerekirse;

e KOI modelinin gelisimi igin tesvik uygulamalarmin harcama getirisinden 6diin
vermeyecek sekilde yayginlastirilmasi

e Proje prensiplerinin, siireclerinin ve dokiimanlarinin standartlagtirilmasi

e Sermaye piyasasi araglarinin etkinlestirilmesi

e Harcama getirisi analizlerinin 6n kriter olarak proje se¢iminde yer almasi

e KOI proje ve ihalelerinde ge¢mis deneyimlerin degerlendirilmesi

¢ Biitiin proje siireglerinde seffaflik saglanmasi

Sonug olarak, kiiresel boyutta iilkeler i¢cin kalkinma ve altyap: yatirimlar: en oncelikli
alanlar olarak goriilmektedir. Gelismekte olan iilkeler hizli kentlesme baskilar ile bas etmeye
ve kritik 6neme sahip altyap1 yatirnmlarini hayata gecirmeye ¢alisirken, gelismis iilkeler sahip
olduklar1 altyapt imkénlarin1 genisletmek ya da yenileme ihtiyac1 ile karst karsiya
kalmaktadirlar. ~ Altyap: talepleri artarak mali kisitlar biiyiidiikce KOI modeli iilkelere
yardimc1 olabilecek bir ara¢ olarak gelismeye ve tercih edilmeye devam edecektir. Bu
dogrultuda, diinya genelinde KOI uygulayicilari, uzmanlar1 ve dzel sektdr temsilcileri kamu
hizmetlerinin daha etkin sunumu i¢in yenilik¢i yaklasgimlar gelistirme ve alternatif finansal

araclar harekete ge¢irme konusunda ¢aligmaktadirlar.
3.2. Tiirkiye’deki Gelisme Egilimleri

Diinyadaki gelismelere uygun olarak Tiirkiye’deki KOI projeleri altyapisinda da siirekli
bir gelisme kaydedilmektedir. Yukarida belirtildigi {izere, son on yil icinde bircok KOI projesi
uygulama asamasina ge¢mis, proje gelistirme siireclerinden uygulama siireglerine kadar ¢ok

onemli tecriibeler kazanilmistir.

Ozellikle, otoyol, koprii, tiinel, havalimani, saglik ve enerji gibi ¢ok farkli alanda KOI
projeleri, 2016 yili sonu ve 2017 yili basi itibariyle isletme asamasina gec¢mistir. Yine

havalimanlarinda kazanilan 6nemli tecriibenin diger sektorlere de katki sagladigi gériilmektedir.
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Istanbul Yeni Havalimani projesi, yatinm ve insaat alani biiyiikliigii acisindan (14,5
milyar ABD dolar1) kiiresel diizeyde ses getiren 6nemli projelerin basinda gelmistir. 2015
yilinda finansal kapanisi gerceklestirilen s6z konusu proje, bugiine kadar diinyada tek seferde

hayata gecirilen en biiyiik biitceli KOI projesi olma 6zelligini de tasimaktadir.

Gelecek donemde Tiirkiye’de KOI mevzuatina iliskin ¢alismalara devam edilmesi
beklenmektedir. Sermaye piyasasi araglarinin altyapi yatirimlarinin finansmanina daha fazla
dahil olmasina yonelik calismalar yapilmaktadir. Mega projeler olarak adlandirilan biiyiik
projelerin yan1 sira uzun dénemli finansmana uygun daha kiiciik biitceli KOI projelerinin de

giindeme gelebilecegi ongdriilmektedir.

Birlesmis Milletler tarafindan benimsenen SKH dogrultusunda, 6zellikle yenilenebilir
enerji kaynaklarina iligkin projeler, yerel ve ¢evresel igerikli altyapi yatirimlari, su ve atik su

yonetimi projeleri gibi alanlarda da KOI projelerinin gelistirilmesi muhtemel goziikmektedir.

Son olarak, 2007 senesinden bugiine dek iilkemizde devam eden KOI modeli
uygulamalarinda; s6z konusu projelerin gelistirilmesi, ihale siireclerinin hazirhgr ve
tamamlanmasi, 6zel sektorle sozlesmelerin imzalanmasi, revize edilmesi, projelere uygun
finansman saglanmasi siire¢lerinin yonetilmesi, ulusal ve uluslararasi finans saglayicilari ile
miizakerelerin yiiriitiilmesi ve ilgili anlagmalarin gergeklestirilmesi, proje tasarimi, insaati,
denetimi ve kontrolii siire¢lerinin planlanan siirelerde tamamlanip, hizmet sunumumun devreye
alinmas1 ve nihayet isletme asamasina gecen projelerin performans oOl¢iimlerinin
gerceklestirilmesi  ve  ilgili  Odemelerin  (emre  amadelik-hazir  bulunabilirlik
O0demeleri/sozlesmeye dayali garanti tutarlar1 6demeleri vb.) gerceklestirilmesi gibi son derece
hassas ve énemli proje adimlar siirecinde kamu kesimi biiyiik bir deneyime ve KOI projeleri
bilgi birikimine erigmistir. Gerek 6zel sektor, gerekse kamu kesimi “yaparak 6grenme” modeli
cercevesinde yukarida detaylica belirtilen tiim asamalarda siire¢ yonetimi becerisine sahip

olmuslardir.

Bu baglamda, KOI modeli ile heniiz altyap: yatirim projesi gerceklestirmemis ancak bu
alanda ortaya somut projeler koymaya calisan baz1 Dogu Avrupa iilkeleri, Orta Asya iilkeleri,
Korfez tilkeleri ile Kuzey Afrika tilkeleri ile baz1 Sahra Alt1 Afrika tilkelerinde Tiirk 6zel sektor
temsilcileri i¢in KOI alaninda énemli firsatlarin dogmasi sasirtict olmayacaktir. Séz konusu
iilkelerin KOI modeline ydnelik egilimleri arttikca, onemli sayida KOI proje stokunu hayata
geciren Tiirk girisimcilere, danismanlara, hukukgulara, miihendislere ve KOI proje

yoneticilerine yonelik talepler oniimiizdeki yillarda artabilecektir.
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4. PLAN DONEMIi PERSPEKTIFi

KOI Ozel Ihtisas Komisyonu, son yillarda, basta saglik ve ulastirma olmak iizere bir gok
farkl1 sektorde hayata gegirilen KOI projelerinden edinilen dersleri, bu cercevede gelecekteki
senaryolar1 tiim ilgili paydaslarla bir arada tartismak, mevcut durumun resmini ¢ekmek, On
Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023) hedeflerini ve uzun donemde on bes yillik perspektifi
tartismak amaciyla kurulmus ve bu g¢ercevede farkli konu basliklarinin ele alindigr iki giin

oturumlar diizenlenmistir.

Ozel Ihtisas Komisyonu caligmalarinin ilk toplantis1 28 Aralik 2017 tarihinde, ikinci
toplantisi ise 19 Ocak 2018 tarihinde olmak iizere Ankara’da gergeklestirilmistir. Toplantilara,
17 banka, 3 danismanlik sirketi, 10 hukuk, 55 kamu, 2 sigortacilik, 12 sivil toplum kurumu, 4

tiniversite, 3 yerel yonetim, 13 yiiklenici temsilcisi olmak tizere toplam 119 kisi katilmistir.

Bugiin, iilkemizde ¢ok sayida projenin yatirim donemini tamamlayarak isletme siirecine
girdigi goriilmektedir. Bu kapsamda, pek ¢ok kurumun ilk kez uygulayacagi ve tecriibe edecegi
yeni isletmecilik modellerinin sézlesmeler gercevesinde en iyi sekilde nasil yonetilebilecegi,
performans denetimlerinin nasil gergeklestirilecegi, yiiklenicilerin isletme tecriibelerinin
yeterliligi, kamunun {stlendigi yiikiimliiliklerin durumu, kurumsal kapasitenin nasil
gelistirilebilecegi gibi hususlar 6zel sektor ve kamudan konusunun uzmani katilimcilarla
On Birinci Kalkinma Plan1 KOI Ozel ihtisas Komisyonu toplantilarinda éne ¢ikan hususlar

olmustur.

[k toplantida yukarida belirtilen temel tartijma konularma iligkin tiim paydaslarin
goriisleri tek bir oturumda alinmustir. Tlk toplantinin ¢iktisi olarak olusturulan ara rapordaki
konu basliklarina iliskin katilimeilarin degerlendirmeleri ve geri bildirimleri alinmig ve ara

rapor buna gore revize edilmistir.

Calismanin ikinci toplantisinda ise kamu, finansman, hukuk ve yiiklenici olmak iizere
katilimeilar farkli alt gruplara ayrilmis; mevcut durum, gelecekte KOI projelerinde
karsilagilacak temel sorunlar, c¢erceve kanun, merkezi bir birimin gerekliligi, finansman
kaynaklarinin cesitlendirilmesi, iilke olarak edinilen KOI tecriibesinin ihrac1 konulari
tartigtlmuis; her grup tarafindan kisa ve uzun vadeli KOI hedefleri tespit edilerek tiim

katilimeilarin hazir bulundugu bir oturumda sunulmustur.
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Calismalardan elde edilen goriis ve degerlendirmeler, 6n ve ara rapor, kurumlar ve
isletmeler tarafindan paylasilan geri bildirimler, toplantt sonunda diizenlenen kisa ve uzun
vadeli hedeflerin tespitine iliskin yapilan anket ¢alismas1 sonuglar, KOI Ihtisas Komisyonu

raporunun igerigini sekillendirmistir.

Gergeklestirilen toplantilarda, iilke olarak Tiirkiye’nin bes yil i¢erisinde birgok sektdrde
KOI alaninda birgok yiiksek maliyetli projenin yapim asamasimi beklenenden kisa siireler
icinde gergeklestirdigi, mevzuat ve sodzlesme yonetimi c¢ergevesinde onemli gelismeler
kaydettigi, cok sayida onemli projede yeni de olsa isletme tecriibesi biriktirmeye basladig
degerlendirilmistir. Diger yandan ise KOI projelerinin planlama ve programlama asamasindaki
bilgi ve tecriibe eksikliginin yaparak 6gren modeli ile yol alinmasint mecbur kildigi, bu
durumun gerek zaman kaybina gerekse fazladan maliyete neden oldugu, ihale hazirlik ve
sozlesme asamalarinda siirekli bir degisiklikle karsilagilmasina sebebiyet verdigi, bir ¢erceve
kanunun hayata gegirilmesinin miimkiin olamadigi, ek olarak bu durumun yabanci yatirimcilar

ve uluslararasi bankalar tarafindan projelere kuskulu yaklasimi arttirdig: dile getirilmistir.

Tiim bu kiymetli tartismalar 1s13inda, Tiirkiye’nin KOI projelerinin kendine has bir
hikdyesi oldugu ve bu basari hikayesinin yurt i¢inde geliserek devam etmesi icin giiglii
yanlarimiz, gelistirilmesi gereken alanlarimiz, sunulan firsatlar ve karsilasilmasi muhtemel

tehdit alanlar tespit edilerek plan donemi hedefleri ve uzun vadeli hedefler belirlenmistir.
4.1. KOI Hedefleri

Otuz yildan fazla bir zamanda elde edilen tecriibeler Tiirkiye’nin KOI alaninda gelecege
daha fazla umut beslemesini kolaylastirmaktadir. Gelecekte test edilmis ana sektdrlerdeki KOI

projelerinin derinlesmesinin yaninda, sektorel ¢esitliligin de artmasi beklenmektedir.

Toplantilar boyunca dile getirilen “yaparak 6gren” siireglerinde karsilasilan programlama
eksiklikleri, ihale dokiimam tadilleri, s6zlesme miizakereleri ve diizenlemeleri, yapim
asamasinda degisen tasarim ve mimari projeler, isletmeye geciste devir prosediirleri, kabuller
esnasinda farkli sozlesme yorumlamalar ve kisitli insan kapasitesi gibi unsurlar sebebiyle
karsilagilan sorunlarin gelecek donemde dikkate alinmasi gerektigi ortak bir kan1 olarak kabul
gormektedir. Bunlarla birlikte proje planlama, ihale hazirligi, yapim, kabul, isletme
donemlerinden ve performans denetimi ile bakim ve onarim siireglerinden elde edilen

deneyimler KOI birikim havuzunu en ¢ok dolduran tecriibeler olarak dikkat cekmistir.
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Bizzat uygulamadan edinilen bu tecriibe, gerek yeni projelerin planlama-programlama,
proje hazirlik ve hayata gegmesinde gerekse mevcut projelerin daha iyiye dogru evrilmesinde
biiyiik katki saglamaktadir. Bu noktada, en ¢ok dikkat edilmesi gereken hususlar; olumlu ya da
olumsuz deneyimlerden elde edilen derslerin iyi bir konsolidasyona tabi tutulmasi, iyi bir
izleme degerlendirme ve arsivleme sistemi sayesinde deneyimlerin kayit altina alinmasi, ayni
hatalarin birden ¢ok kez yapilmamasi igin tiim verilere sahip olan merkezi kurum/birim
tarafindan iyi bir koordinasyon gorevi iistlenilmesi ve proje gelistirecek kurumun/birimin bu

stireclere asina olmasinin saglanmasi olmalidir.

Bu verilerden hareketle, genel olarak KOI kavrammin, 6zel olarak ise KOI projelerinin
kisa ve uzun vadeli hedeflerine iliskin ¢cok sayida goriis ortaya konulmustur. Bu gergevede, OIK
toplantilarina katilan kamu ve 6zel sektor temsilcileri ile akademik camia ve sivil toplum
kuruluslarinin temsilcilerinden, gelecekte KOI projelerinin kisa ve uzun vadeli hedeflerini
iceren politikalar1 6nem sirasina gore puanlamalari istenmistir. En 6nemli bulunan hedeften,
daha az 6neme sahip hedeflere dogru azalan sekilde siralanmak suretiyle, puan ortalamasi 4 ve

tizeri olan hedeflere asagida yer verilmistir.
4.1.1. Uzun Vadeli Hedefler

1. KOI projeleri &nceliklendirilirken, siirdiiriilebilir ~ kalkinma hedefleri  ve

makroekonomik politikalarla uyumun goézetilmesi

« {stihdam, biiyiime gibi makroekonomik alanlarda yatirim, maliyet ve kalite etkinligini

ol¢iicii analizlerin yapilmasi

« KOI projelerinde kadinm yerinin giiglendirilmesi, bolgeler arasi esitsizligin
giderilmesi gibi hedeflerin gerceklestirilmesine katkida bulunacak sekilde

kullanilmasi

2. Kamunun bilgi-birikim diizeyinin (know-how) artirilmasi ve kamu personelinin
stirekliliginin saglanmasi

3. Yiiklenicilerin profesyonellesmesinin ve kurumsallagmasinin saglanmasi

4. Thale 6ncesi gelismis bir yonetisim cercevesinin gelistirilmesi

5. KOI projeleri icin alternatif finansman kaynaklarmim kullanilmasimi kolaylastirict
teknik ve hukuki ¢alismalarin tamamlanmas (proje bonosu, halka arz vb.)

6. Ekonominin siirdiiriilebilir bir sekilde gelismesine katki saglayacak, yiiksek maliyetli
ileri teknolojiye dayali ve &zel sektdriin etkinligini saglayacak KOI projelerinin

uygulamasina yabanci katilimini da saglayacak sekilde tedbirler gelistirilmesi

38



7. Esitler arasinda rekabet ortaminin tesisi

8. Yabanci kaynak finansmanimin arttirilmasi i¢in yabanci yatirimeilarin KOI projelerine
daha fazla dahil olacaklar1 kurgunun gelistirilmesi, sermaye piyasasi araclar ile KOI
proje finansmaninin gelistirilmesi, yayginlastiriimast hususunun degerlendirilmesi

9. Yerel firmalarin isletme alaninda uluslararasi 6l¢lide hizmet saglayabilen ve rekabet
giicii yiiksek firmalar olmasi

10. KOI projelerinin uygulamada etkinliginin saglanmasina yonelik olarak kamu tarafinin
roliiniin iyi belirlenmesi ve uzun vadeli s6zlesmelerin bu roliin etkinligini saglayacak
sekilde diizenlenmesi

11. Altyapt yatirrmlarinin KOI modeli ile tamamlanarak ileri teknoloji yatirimlarma
gecilmesi

12. Gida, tarim ve hayvancilikta KOI modelinin uygulanmasi

13. Egitim ve saglik alaninda (adalet ve giivenlik alani hari¢) hizmetlerin kamunun imtiyaz
haklar1 sakli kalmak kaydi ile 6zel sektor araciligi ile gordiiriilmesi

14. KOl projelerinin ¢esitlendirilmesiyle kiigiik ve orta dlgekli firmalarmn siirece dahil

edilmesi
4.1.2. On Birinci Kalkinma Plani (2019-2023) Dénemi (Kisa Vadeli) Hedefleri

1. Tirkiye’nin genel hedefleri ile uyumlu, hangi sektorlerde getirisinin daha ytiksek ve
uygulanmasinin dogru oldugunu iceren bir KOI stratejisinin hazirlanmasi

2. KOI siireglerinin seffaflastiriimasi
* Uluslararas1 standartlara uygun muhasebe ve raporlamanin saglanmasi
« KOI veritaban1 olusturulmasi
» Biitiinciil finansal tablonun kamuoyuyla paylagilmasi

« KOI modelinin kamuoyu tarafindan dogru bicimde algilanmasi igin gerekli

caligmalarin yiiriitiilmesi

3. Uluslararasi standartlara uygun standartlarin belirlenmesi
4. Cerceve kanunun cikarilmasi ya da mevcut kanunlarindaki bosluklarin giderilmesi,
gerekli kurumsal yapinin gelistirilmesi, bunun i¢in gerekli egitim ve danigmanlik

hizmetlerinin alinmasi
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KOI modelinin faydalarinin kamuoyu tarafindan anlasilabilirliginin artirilmasi
Su ana kadar planlanmis ve ihalesi yapilmis tiim projelerin tamamlanmis olmast

Projelerin hazirlanmasinda ve yonetiminde “know-how”1n gelismis olmasi

© N o O

Belediye altyap: yatirimlarinda ve hizmetlerinde KOI yénteminin kullanilmasinin

degerlendirilmesi ve acil olanlarin en kisa siirede hayata gecirilmesi

9. KOI projelerinin performans denetiminin yapilmasi

10. KOl ile ilgili egitim alanlarin ihtisaslastiriimasi

11. Belediyeler ve yerel yonetimlerde KOI projelerinin yaygilastiriimis olmasi (Ornegin;
kent i¢i ulasim, akilli sehir uygulamalari, altyap: uygulamalari, kentsel doniistim vb.)

12. KOI uygulamalarmin sektorel bazda yayginlastiriimasi

13. Arastirma-Gelistirme (AR-GE) faaliyetlerinin fonlanmasi1 ve teknolojik si¢gramaya

yonelik projelerde KOI modelinin kullanilmas1
4.1.3. Hedeflere Doniik Temel Amag ve Politikalar

Kisa ve uzun vadeli hedeflerin belirtilmesinin yani sira, s6z konusu toplantilarda
Tiirkiye’nin KOI seriiveni tiim boyutlariyla ele alinmus, yapilan bagarili uygulamalar belirtilmis
ve uygulamada karsilasilan eksiklikler katilimcilar tarafindan detayli olarak tartisilmistir. Bu
tartismalar sonrasinda olusturulan temel amag ve politikalar asagida belirtilen bagliklar altinda

gruplanmustir.
4.1.4. KOI Proje Hazirhk Siireclerinin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de KOI modeline gegisin ilk sebebinin kamu tarafindan altyapr projelerinin
tamamlanma siiresinin KOI modeli ile tamamlanma siiresinden daha uzun olmas, ikincisinin
ise kamunun artan finansman ihtiyacim1 karsilamak amaciyla 6zel sektorle isbirligi icinde
bulunma ihtiyac1 oldugu tespiti yapilmistir. KOI modeli ile yapilan projelerin geleneksel
yontemler ile gerceklestirilen projelere gore, insaat ve isletme doneminde sunulan hizmet

acisindan daha kaliteli oldugu ortak goriis olarak ifade edilmistir.

Proje hazirlik asamasinda sektorel programlama, planlama ve Onceliklendirme
yapilmasinin, basta iilkenin uluslararasi bankalar ve yatirimcilar nezdinde kredi hacimlerini
gelistirmesine katki saglamasi olmak iizere, kiiresel diizeyde KOI projelerinin itibari igin

olumlu sonuglar doguracag: vurgulanmastir.

Tiirkiye KOI deneyiminin biiyiik ¢ogunlugunu, “yaparak dgren” modeliyle elde ederken,

bu siireg hem zaman hem biitce acisindan yiiksek maliyetli sonuglar getirmistir. Saglik
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Bakanlig1 temsilcileri ve proje tistlenicilerinin karsilikli goriiserek sorunlari ¢6zmesinin, saglik
alanindaki KOI projelerinin saglam bir yapiya kavusmas: anlaminda son derece yararli oldugu
Ornegi vurgulanarak, sorumlu idarelerin yiiklenicilerle miizakere siirecinin Oniinii agmasinin
onemine deginilmistir. Uluslararasi finansman saglayicilarin projelere ilgisini daha fazla
¢ekmek amaciyla, “yaparak 0gren” modelinden, “cercevesi belirlenmis ve c¢izilmis proje

hazirlik siiregleri” modeline gecise ihtiyag duyuldugu dile getirilmistir.

Idareler tarafindan planlama asamasinin titizlikle ele alimasi, ihale siirecinden once
tartismalarin tamamlanmasi geregi vurgulanmistir. Bu noktada, ihaleye ¢ikilmadan o6nce
projenin, on proje ve fizibilitesi ile taslak sdzlesme ve eklerinin idareyi temsil eden hukuk,

teknik, finans ve sigorta uzmanlarinca detayli olarak ¢alisilmasinin faydali olacagi belirtilmistir.

Ulkemizde KOI projelerinin, hazirhk ve ingaat asamalarini kapsayan siirecte “yapisal
sorunlar” ve “yiiriitmeye iliskin sorunlar” olmak {izere iki temel sorunla karsilastig

saptanmistir. Yapisal sorunlar;

e KOI modelinin sadece biitce kisitlart nedeniyle basvurulan bir finansman modeli olarak
goriilmesi,
e Mevzuata iliskin altyap: eksikligi,

e Kamunun kurumsal taassuplari sorununun giderilmesi yoniinde mesafe kat edememesi
olarak siralanirken yiiriitmeye iliskin sorunlar ise;

e Ihtiyagtan projeye degil, projeden ihtiyaca gidilmesi,

e Ihale dncesi hazirliklarin iyi yapilmamast,

e Fizibilite etlidii, diger etiitler ve s6zlesme/mevzuat gibi hususlarin yonetisim ilkelerine
uygun olmadan tamamlanmasi,

e Yapim siirecinde karsilasilan sorunlar,

e Isletme asamasi ve performans 6l¢iim kriterlerine uyum saglayamama
olarak dile getirilmistir.

Tartisilan yapisal ve yliriitmeye iliskin sorunlarin 6niine ge¢ebilmek i¢in proje hazirlik
stireglerinin detayli yiiriitilmesi, teknik hazirliklarinin ¢ok 1yi yapilmasi, sd6zlesmenin dogru
kurgulanarak tasarlanmasi, Cevresel Etki Degerlemesi (CED) izinleri, uygulama projeleri,
risklerin paylagimi ve transferi gibi nemli adimlarin planlanmasinda projenin finansman

tarafinin gz oniinde bulundurulmasi gerektigi vurgulanmaistir.
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Projenin hazirlik sathasinda idarece teknik etiitlerin miimkiin oldugunca detayli sekilde
yapilmasinin kamunun ileriye yonelik kosullu yiikiimliliiklerini 6ngoriilebilir kilacagi,
projelerin tasarim sathasinin ise, kamu tarafindan ac¢ik performans Kkriterlerinin

belirlenmesiyle, 6zel sektore birakilmasinin basarili bir proje i¢in dnemli oldugu belirtilmistir.

KOI’nin ana amacinin 6zel sektoriin hizli bir sekilde proje gelistirme giiciinii ve giincel
teknolojileri hizmete dahil ederek fark yaratmasinin saglanmasi oldugu g6z oniine alindiginda
proje hazirlik siirecinde ortaya konacak bu tiir bir yaklagimin projenin ayni zamanda daha diisiik

maliyetle gergeklestirilebilmesi gibi olumlu sonuglar doguracag ifade edilmistir.

Hazirlik asamasinda projelerin tasariminin etkin sekilde planlanmasi gerekmektedir.
Projenin etkin bir bigimde tasarimu ile kastedilen ise, yapim ve isletme siireclerinden sorumlu
taraflarin bir araya gelerek, isletmenin ihtiyaglar1 dogrultusunda 6zel sektdriin tasarimini
yaptig1 ve yapim asamasinda katki sagladigi nitelikli bir insaat ve hizmet beklentisinin ortaya

konmasidir.

Bugiine kadar Tiirkiye’de gerceklestirilen YID projelerinde (&rnegin, havalimani
projeleri, Yavuz Sultan Selim Kopriisii, Avrasya Tiineli vb. gibi projeler) idare ile 6zel amagh
sirket arasinda akdedilen s6zlesmenin ad1 “uygulama s6zlesmesi”, isletme hakki devri suretiyle
yapilan projelerde ise (ara¢ muayene istasyonlarinin 6zellestirilmesi, liman dzellestirmeleri vb.)
idare ile 6zel amagh sirket arasinda akdedilen s6ézlesmenin adi1 “imtiyaz sozlesmesi” olarak
kullanilmistir. Her iki modelde kullanilan sézlesme bagsliklar ilgili mevzuatta kullanilan
terminoloji ile uyum gostermektedir. Ancak, saglik alaninda gergeklestirilen KOI projelerinde
idare ile Ozel amagh sirket arasinda akdedilen sozlesme ‘“Proje Sozlesmesi” (Project
Agreement) olarak isimlendirilmistir. Bu baglamda, ilgili mevzuatta karsilig1 bulunmayan bu
terim, Ozel hukuk sozlesmesi olarak kendine 0zgli yapida bir sozlesme olarak
nitelendirilebilmistir. KOI projelerine iliskin sdzlesmelerin basliklarinda, igerisinde ve
eklerinde kullanilan terminoloji ile ilgili mevzuat arasinda uyumluluk olmasi, yurt disindan
bilgi transferi seklinde elde edilen sdzlesmelerin, kelimesi kelimesine terclime edilerek Tiirk
mevzuatina uygunlugu ve sektore uygulanabilirligi sorgulanmadan dogrudan uygulanmamasi

ve terciime kaynakli terim karmagasinin olusmamasina dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Proje hazirlik asamasinda karsilasilan bir diger sorun ise mevzuati olusturan yasal
diizenlemelerin sayisinin fazlaligindan kaynakli sorunlar olarak kaydedilmistir. Bu ¢er¢evede

sayisiz kanun ve ikincil mevzuat diizenlemeleri sebebiyle, gerek ihale siirecinde gerekse
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projelerin uygulanmasi asamasinda bir standart saglanamamig olup soruna ¢6zliim olarak ortak
ihale usullerinin belirlenip uygulanmasinin, tip sartname ve tip s6zlesme tasarisi gibi standart
thale dokiimanlarmin hazirlanarak uygulanmasinin, istekli, yiiklenici, gorevli sirket, 6zel
amacli sirket, alt yiiklenici gibi unsurlar yoniinden terim birlikteliginin saglanmasinin 6nemi

hatirlatilmistir.

Hazirlik siirecinin bir diger dnemli asamasini olusturan fizibilite ¢aligmasinin, ihale
dosyasinin tamamlanmasi amaciyla gerek duyulan bir dokiiman eki gibi goriildiigi, fizibilite
calismalarina azami O6nem verilerek bu sekilde projelerin hazirlik siireclerinin kalitesinin
artirtlmas1 gerektigi, hazirlhik agsamasinda kamu tarafindan yetersiz kalinan hususlarda

danigmanlik destegi alinmasinin 6nemi dile getirilmistir.

KOI projelerinin hazirlik agamasmin eksiksiz tamamlanmasi igin proje finansérlerinin
roliiniin géz ardi edilmemesi gerektigi vurgulanmistir. Bu kapsamda, finansérleri KOI
projelerini belli bir disiplin altina sokan, bir anlamda projeye 6ngoriilebilirlik katan unsurlar

olarak degerlendirmenin yerinde olacag: hatirlatilmistir.

CED siireci basta olmak iizere, KOI projelerinde gevresel ve sosyal risklerin yonetimi
icin gelistirilen 6lgiitler olarak tanimlanan Ekvator prensipleri gibi uluslararasi yatirimcilarin
talep ettikleri ¢evre konusundaki duyarliliklarinin géz Oniinde bulundurulmasi gerektigi

vurgulanmistir.

KOI modelinin basariyla isletme asamasina gecmesi ve yoOnetilmesi igin, hazirlik
asamasinda bazi kavramlarin netlestirilmesi gerektigi dile getirilmistir. Bu cercevede, YID, Y1
modelleri ile YKD modellerinin birbiri ile karistirilabildigi belirtilmis, YID modelinde
O6demelerin son kullanicidan riicu edildigi ancak YKD projelerinde son kullanicinin devlet
oldugu hatirlatilmistir. Dolayisiyla YID ve YKD modellerinin finansman kurgusunun ayri
oldugu, s6z konusu projelerin s6zlesme hazirlik ve s6zlesme yonetimi asamalarinda vurgulanan

farkliliga dikkat etmek gerektigi dile getirilmistir.

KOI projelerinin planlama ve hazirlik asamasinda, kamunun kendi iizerine diisen
gorevleri eksiksiz yerine getirmesinin, projenin insaat asamasmin basarili bir sekilde
tamamlanmas1 ve igletmeye alinmasi i¢in olmazsa olmaz kosullardan birisini olusturdugu
belirtilmistir. Kamunun eksik ya da yeterli olmayan bir fizibilite calismasiyla KOI projesine
baslamasi durumunda, 6zel sektoriin kendini koruma mekanizmasi olarak fiyatina yiiksek

belirsizlik maliyetleri ekledigi ve bu yaklasimin proje ile hedeflenen hizmetin daha pahali
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sunulmasina ya da kamu tarafinin kosullu yiikiimliilikler baglaminda daha fazla fedakarlik

gostermek durumunda olmasina yol a¢tig1 vurgulanmaistir.

Dile getirilen tiim hususlar birlikte degerlendirildiginde, projelerin fizibilite ettdleri
hazirlanirken makro dengeler ve makro ekonomik politikalar g6z 6niine alinmak durumunda
oldugu, iyi bir fizibilite caligmas1 yapilmasi gerektigi, proje ihale edilmeden 6nce gerekli arsa
tahsislerinin yapilmasinin, ilgili resmi raporlarin, gerekli imar planlarinin, her tiirlii ruhsat ve
izinlerinin (insaat ruhsatlar1 dahil olmak iizere) tamamlanmasinin yasanmasi muhtemel
sorunlart biiyiik Olgiide ortadan kaldirabilecegi dile getirilmistir. Finansman saglayicilarin
stirekli takibinde olan bu tiir sorunlarin, yeni projelerin fiyatlandirilmasini ve maliyet artiglarini
etkiledigi belirtilmistir.

Projelerin Karar siireglerinin de olduk¢a énemli oldugu dile getirilmistir. Ozellikle projede
uygulanacak modelin, uygulanacak destek mekanizmalarinin se¢imi ve optimize edilmesinde
seffaf ve tarafsiz kriterlerin kullanilmasi gerektigi, bu baglamda harcama getirisi analizinin
biliyiik 6nem arz ettigi vurgulanmistir. Bu sebeple harcama getirisi analizinin uluslararasi
standartlarda kabul gérmiis bir ¢er¢evede uygulanmasi ve bu ¢alismanin tiim idari birimlerde
kullanilabilecek sekilde bir kilavuz olarak hazirlanmasi gerektigi konusunda ortak goriis

belirtilmistir.

Harcama getirisi a¢isindan diger iilkelerde yapilan ¢alismalardan bazi sonuglar
paylasilmistir. Buna gore; Ingiltere Sayistayr’nin iilkede gergeklestirilen KOI projelerini

degerlendirdigi 6rnek bir caligmada, ii¢ temel ¢iktiya ulagilmistr;

1. Proje yiiklenicisinin uluslararasi piyasalardan bor¢lanma orani agisindan kredi notu
ile iilkenin kredi notu karsilastirilmis, kredinin hangi kaynaktan temin edildigi
arastirilarak 6zel sektdriin kamudan (Ingiliz Sterlini bazinda) yiizde 1,5 daha yiiksek
maliyetle borg¢landig tespit edilmistir.

2. lhale ve sozlesme siirecinde beklenmeyen ve/veya ongoriilmeyen ve sonraki
asamalarda ortaya c¢ikan birgok yeni riskin, genel olarak kamu tarafindan
listlenildigi sonucuna ulasilmistir. Buna bagl olarak, Ingiltere Sayistay: analiz
raporunda, projenin ilk asamalarinda 6ngoriilmeyen risklerin kamu tarafindan degil
0zel sektor tarafindan tstlenilmesi gerektigi vurgulanmistir.

3. Uygulama asamasinda ise, KOI projelerinden beklenen verimlilik artis1 istenen

diizeyde gerceklesmemistir.
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Bu sonuglar cergevesinde KOI projelerinin etkinliginin performans degerlendirmesini
zorunlu kildig: tespit edilmistir. Bununla birlikte, KOI projeleri kamu borglar1 agisindan
degerlendirildiginde, Ingiltere Hazinesinin kamu borg stokunun iilkenin GSYH’sine oraninin
diisiik olmas1 durumunda, projelerde 6zel sektor yerine kamunun borglanmasini tavsiye ettigi

goriilmektedir.

Gelismekte olan iilkelerde, 6zel sektdr ile kamunun finansman maliyetleri arasinda kamu
lehine olan fark gdz oniinde bulundurularak, KOI projelerinin kamu tarafindan yapilmis
olmalar1 halinde nasil bir maliyet tablosunun ortaya ¢ikacagina iliskin detayl1 bir ¢alismanin,

analizin ve degerlendirmenin yapilmasi gerekliligi dile getirilmistir.
4.1.5. KOI Projeleri ihale, Sozlesme ve Finansman Siireclerinin Degerlendirilmesi

KOI projelerinin hazirlik siiregleri kadar ihale siireclerinin de son derece hassas ele
alinmasi gerektigi, ihale sonrasinda ve sozlesme asamasindan sonra yapilan degisikliklerin
uluslararasi yatirimcilar ve bankalar nezdinde olumlu karsilanmadigi, bu tiir degisikliklerin
seffaflik ve rekabet ilkelerini zedeledigi vurgulanmstir. KOI projelerinin yapisi geregi esneklik
barindirmasi gerekse de, bu esnekligin herhangi bir tarafa yonelik bir avantaj olarak
kullanilmasinin engellenmesi gerektigi, dogru sozlesmenin biitcesi ile tutarli ve zamaninda

tamamlanmis yapim agamasini beraberinde getirdigi belirtilmistir.

KOI projelerinde karsilagilan temel sorunlardan biri de, ihalesi tamamlanmus, imza siireci
bitmis ve hayata gegirilmis projelere iliskin s6zlesme hiikiimlerinin idare igindeki yeni kadrolar
tarafindan farkli yorumlanmasi ve bu sebeple yiikiimliliklerin zamaninda yerine

getirilememesi olarak tespit edilmistir.

KOI projelerinin tasarimindan sonra, insaat asamasinda meydana gelen degisikliklerin
projeler agisindan ilave finansman ihtiyacin1 dogurdugu, ilave finansman gereksiniminin, ¢ogu
zaman projelerin degerlendirilmesi agamasinda 6ngoriilen beklenmedik durumlar i¢in ayrilmis
bulunan kaynaklar1 agan bir hacme eristigi, bu durumun, projenin finansal risklerinin artmasina
ve kreditér bankalar agisindan projelerin finanse edilebilirliginin azalmasina neden oldugu

belirtilmistir.

Ilaveten, ihale sonrasi ve sdzlesme asamasinda yeniden miizakere siirecinin taraflarin hak
ve yiikiimliiliiklerini esasl sekilde degistirmemesi, finansal modeli etkilememesi ve 6ngoriilen

getiriyi asag1 cekecek bir miizakere uygulamasimmin olmamasi gerektigi dile getirilmistir.
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Ozellikle, degisiklik talepleri veya goriismelerinde mutlaka finansman saglayicilarin da

mutabakatinin aranmasi gerektigi vurgulanmistir.

Ihale siiregleri dncesinde ve (uygulanabilir projelerde) ihale asamasinda, daha énceki
uygulamalardan edinilen tecriibeleri yansitabilmek i¢in, ilgili paydaslarin goriislerinin alinmasi
gerektigi, finansorlerin ve yiiklenicilerin goriiglerinin ayr1 ayr1 énem tasidigi, bu goriislerin
degerlendirilerek uygulamaya konmasmin projelerin  finansmanint  kolaylastiracagi

belirtilmistir.

KOI projelerinin finansmani hususunda iilke iginde gelecek dénemde bir finansman
sikintistyla karsi karsiya kalinabilecegi gergegi karsisinda proje bonolari ¢ikarilmasi, emeklilik
fonlar1 ile bolgesel fonlarin ¢ekilmesi, alternatif finansman kaynaklarinin kullanilmasi gibi

farkli finansman segeneklerinin gelecekte daha fazla tartisilmasi gerekecegi hatirlatilmistir.

KOI projelerinin finansman enstriimanlarini cesitlendirmek ve tabanini genisletmek
adma ozellikle yabanci yatirnmeilara Tiirkiye’nin altyapi yatirim potansiyelinin ve projelerinin

aktarilmasi, bu amagla KOI tamitim turlar1 diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Finansorler ve yabanci yatirimeilar agisindan énem tasiyan bir baska husus ise, KOI
projelerinden kaynaklanan toplam bor¢ yiikiiniin kamu agisindan siirdiiriilebilir olup
olmadigidir. Tiirkiye’deki KOI projelerinin sayis1, yapisi, detaylar1 ve bunlardan kaynaklanan
toplam borg¢ yiikiiniin seffaf bir sekilde degerlendirilmesinin ve paylasilmasinin, uluslararasi

yatirimceinin projelere daha fazla giiven duymasini saglayacagi vurgulanmistir.

KOI projelerinde sigorta bashg ise bugiine kadar gereken énemin verilmedigi diger bir
alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada KOI projelerinin finansmanini kolaylastiracak,
risklerini minimize edecek, paydaslari koruyacak sigorta {irlinlerinin artirilmasi, bu kapsamda
gerekli yasal diizenlemelerin hayata gegirilmesi, bu siiregte ise Tiirkiye Sigorta Reasiirans ve

Emeklilik Sirketleri Birligi ile birlikte ¢aligmalar yapilmasi gerektigi vurgulanmastir.

Yurt i¢inden finansman konusunda yerel bankalarin KOI projeleri igin limitlerinde ciddi
daralmalar oldugu tespit edilmistir. Projelerin yatirim tutarlarinin ¢ok yiiksek olmasi ve son
yillarda bircok projenin ayni anda finansman arayigina ¢ikmasi sebebiyle, finansman
piyasasinda daralma yasandigi ifade edilmektedir. Bu sorunla karsi karsiya kalmamak adina,
bazi 6nlemlere simdiden bagvurulmasinin 6nemine vurgu yapilmistir. Bu 6nlemlerden birinin
yabanci yatirimcilarin ve yiiklenicilerin projelere katiliminin tesvik edilmesi olabilecegi

degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, bugiine kadar hayata gecirilen ve yerel bankalarca
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finanse edilen bazi projelerin uluslararasi yatirim bankalarina devredilmesi, yerel bankalarin

yeni projelere yer agmalarini kolaylastiracaktir.

Projelerin finansmanina katki saglamasi konusunda kamunun proje sirketinde paymin
olup olmamasina dair gergeklestirilen tartismada, kamunun bu asamada hisse sahibi olarak
dahil edilmemesi, projenin 6zel sektdriin kontroliinde yiiriitilmesi, kamunun denetleme ve
diizenleme roliine devam etmesinin yerinde olacagi degerlendirilmistir. Ancak kamunun bir
sekilde projelere destek vermek adina yatinm doneminde farkli  finansal
yontemler/enstriimanlar (6rnegin varlik fonu) ile yapim asamasinda projeye dogrudan dahil
olabilecegi, isletme doneminde katkisin1 geri tahsil edebilecegi, bir nevi ikraz yonteminin

uygulanmasinin gelecekte tartigilabilecegi dile getirilmistir.

KOI projelerine yabanci yatirimeinin ve yabanci finansman kaynaklarmin ilgi gdstermesi
icin doviz cinsinden verilen garantiler pratikte hem kurdaki artiglar nispetinde dogrudan olarak
artmakta hem de dolayli olarak s6z konusu projenin kullanim iicretlerinin ani yiikselmesi
sebebiyle, kullanim oraninin diisme tehlikesi ile karsi karsiya kalinmaktadir. Bu durumda yerel
bankalarca finanse edilen KOI projeleri 6zelinde, bilangosunu TL tutan bankalara kredinin
TL’ye dondiiriilmesi igin bir faiz/ kar payr garantisi verilerek projelerin finansmanlarindaki
doviz talebinin diismesi saglanabilecegi ifade edilmistir. Ancak, bu durumun yabanci

bankalarin projelere olan ilgisini azaltabilecegi de katilimcilar tarafindan dile getirilmistir.

KOI projelerinde rekabet ortamini artiracak ve iyilestirecek yeteri kadar giiclii yiiklenici
firma olmadig1 tespiti yapilmistir. Ozellikle biiyiik projeleri hayata gegirmenin zor oldugu ve
bu projeleri tistlenecek firma sayisinin azliginin yakin gelecekte sorunlara neden olacag dile

getirilmektedir.

Yurti¢i finansman gelistirilmesi kapsaminda BES fonlarinin devlet alim garantili KOI
projeleri finansmaninda kullanilmak {izere ihra¢ edilen menkul kiymetlere yonlendirilmesi, bu
tip menkul kiymetlerin BES portfoylerinde yer almasmin zorunlu hale getirilmesi

caligmalarinin hayata gecirilmesi hususuna deginilmistir.

KOI projelerinin finansmanina iligskin yapilan genel degerlendirmelerde, gelecege iliskin
iki temel sorun alani tespit edilmistir. Bunlardan ilki, KOI projelerinin bazilarinda yasanan
diizenleme eksikliklerinin, gelecekte asir1 maliyet ¢ikartma olasiligi, ikincisi ise 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde KOI modeline artan ilgi sonrasi, bolgede KOI 6zelinde rakipsiz

olmadigimiz gergegidir.
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Ozellikle ikinci sorun alanindan kagmnmanin yolu, finansman enstriimanlarmin
cesitlendirilmesinden ge¢mektedir. Emeklilik fonlar1 ve sigortacilik fonlart gibi kurumsal
yatirim fonlari, uzun vadeli planlama ufuklarina sahip olmalar1 nedeniyle, altyapr yatirimlari
gibi uzun dénemli stabil getiriler saglayabilen yatirimlar igin 6nemli bir kaynak potansiyeline
sahiptir. Bu kapsamda, sermaye piyasasina biiyiik bir rol diismektedir. Sadece proje baslangi¢
asamasinda degil, ayn1 zamanda proje gelir iiretmeye basladiginda da alternatif finansman
kaynaklarini harekete ge¢irmek miimkiindiir. Bu noktada proje bonolar1 tizerine g¢alisilarak
emeklilik ve sigorta fonlar1 gibi kurumsal yatirimcilarin KOI projelerine gekilmesinin 6nii
acilmalidir. Ayrica, projeleri finanse eden bankalarin da kendilerine fon olusturacak alternatif

finansman saglamasi diistintilmelidir.

Varlik Fonu, kira sertifikas1 gibi modeller KOI projeleri icin gelecekte kullanilabilecek
onemli enstriimanlar olarak dikkate alinmalidir. Benzer sekilde, sermaye piyasasi araglarinin
cesitlendirilmesi ve KOI projelerinin déviz bazli finansman modellerine sahip olmalar
sebebiyle yurt iginde yabanci para birimli bonolarin ¢ikartilmasi yoniinde hukuki

diizenlemelerin tamamlanmas1 gerekmektedir.

Altyap1 yatinmlarinda sermaye piyasast araclarindan yararlanilmasi, hem sermaye
piyasasinin etkinligini artiracak hem de yenilik¢i iirlinlerin gelistirilmesi yoluyla sermaye
piyasalarinin derinlesmesini saglayacaktir. Boylelikle altyap1 yatirimlari i¢in gerekli finansman,
daha genis bir yatirimci kitlesine ulasilmasiyla daha kolay bir sekilde saglanabilecek ve bu yolla

fon maliyetleri diistiriilebilecektir.

Sermaye piyasalarinin bu dogrultuda gelistirilmesine yonelik diizenlemelerin ve ilgili
siirec iyilestirici faaliyetlerin tasarlanmasinda ve mevcut engellerin tespit edilmesinde basta
SPK olmak tizere diger ilgili kamu kurumlariin da goriis ve tecriibelerinden faydalanilmasi

gerektigi diigiiniilmektedir.

Proje bonosuyla finanse edilen Elazig Sehir Hastanesi, Tiirkiye’de ilk kez insaat riski
tastyan bir KOI projesi i¢in uluslararas: kurumsal yatirimeilarin projeye ¢ok uzun vadeli (20

yil) bir finansman saglanmasi gibi bir dizi iy1 uygulama 6rnegini igererek dikkat ¢ekmektedir.

Bolgesel yatirim fonlarmin  KOI projelerine ilgilerinin  gelecekte artacag:
diisiiniilmektedir. Ozellikle Asya fonlarinin Tiirkiye’deki KOI projelerine yonelik isteklerini

artiracak stratejiler tizerinde ¢alisilmasi gerekmektedir.
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Tiirkiye’deki KOI projelerinin finansmanu siirecinde dile getirilen bir baska énemli sorun
ise, finansal kapans i¢in verilen siirelerin yetersizligidir. Ornegin, otoyol projelerinde 180+180
olmak tizere finansal kapanis i¢in toplamda 360 giinliik bir siire verilmektedir. Yerel bankalar
piyasa kosullarina asina olmalar1 ve nispeten daha az mevcut durum degerlendirmesi (due
diligence) calismasi talebinde bulunmalar1 sebebiyle bu zaman kisitina uyabilmektedir. Ancak,
yabanci bankalar, iilke ve proje 6zelindeki riskleri daha detayli analiz ederek hazirlik yapmak
istediklerinden dolay1 zaman kisitina uyamamaktadirlar. Yabanci bankalarin finansal kapanisa
kadar yliriitmesi gereken isleri is takvime oturtamadiklari ve planlayamadiklari i¢in bazi
durumlarda finanse edebilecekleri projelere dahi katilmadiklar1 goriilmektedir. Bu sebeple,
finansal kapaniglarin bazi projelerde bir buguk veya iki yila ¢ikartilmasi gerektigi bazi
katilimcilar tarafindan belirtilmistir. Ancak diger taraftan, projenin finansman saglanmasina
(kapanisa) 1,5 — 2 yila kadar zaman verilmesinin 6zel sektorii negatif sekilde etkileyebilecegi,
proje siiresini uzatmasindan dolayr kamu agisindan da fizibiliteyi degistirebilecegi, proje
finansmanini bilmeyen ya da hali hazirda finansal anlamda zor durumda olan sirketlerin KOI

thalelerini zor durumda birakabilecegi de dile getirilmistir.

Diger taraftan, hastane projelerinde finansal kapanig siirelerinin iki yila kadar ¢iktig
goriilmektedir. Birgok KOI projesinin finansal kapanis siirecinde, dért mevsim saha ¢alismasi
yapildig1 i¢in ¢alismalar ortalama bir yili bulmaktadir. Oysa ki, Avrupa’da birgok husus ihale
oncesinden gerceklestirilmekte, bu da On hazirlik siiresinin finansal kapanis siirecini
kolaylastirmasi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla, bir projenin daha kolay finanse
edilebilmesi i¢in, hukuki, idari, ekonomik 6ngoriilebilirligin artirilmasi ve gerekli hazirlik

asamalarinin eksiksiz olarak tamamlanmasi gerekmektedir.

Mevcut proje dokiimanlarinda yer alan miidahale hakki (Step-in rights) kavrami bugiin
pratikte uygulanabilir goziikmemektedir. Gelecekteki KOI projeleri ve sozlesmelerinde
finansman saglayanlara bu hakkin isterse kullanip isterse kullanmayacag: bir hak olarak
verilmesi disiiniilmelidir. Finansman saglayanlarin bunu isterse kullanabileceginin agik¢a
yazilmasi gerektigi hususu dile getirilmistir. Kisacasi, miidahale hakkinin s6zlesmesel (akdi)
uygulama gergevesinin belirginlestirilmesi ve mevzuat altyapisinin da bu hakkin finansman
saglayanlar tarafindan uluslararasi uygulamalar ile uyumlu bir sekilde kullanilabilecegi sekilde

tesis edilmesi gerektigi bazi katilimcilarca ifade edilmistir.
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Proje finansmani agisindan bir baska 6nemli hususun ise uluslararas: tahkim konusu

oldugu bir¢ok paydas tarafindan dile getirilmistir. Bu dogrultuda, uluslararasi tahkime miisaade

eden, tahkimin nerede ve hangi iilke hukuku gergevesinde yiiriitiilecegi gibi detaylar1 igeren

sozlesmelerin gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir.

KOI projelerinin ihale, sézlesme ve finansman safhalarina yénelik yapilan tartismalarin

sonucunda, one ¢ikan basliklari su sekilde siralamak miimkiindiir;

fhale dncesinde ve ihale asamasinda tiim paydaslarin goriislerinin alinmast,

KOI projeleri icin finansman kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi,

KOI projelerinin tanitim1 icin merkezi bir koordinasyon dahilinde tanitim turlari
benzeri etkinliklerle yatirimcilara projelerin anlatilmast,

Toplam KOI borg stoklarmin izlenmesi ve seffaflastiriimast,

KOI projelerinin kamu tarafinda standart bir yonetim gercevesinin saglanmasi
gerektigi,

Sozlesme sonrasi esasli degisikliklerin seffaflik ve rekabet algisin1 bozdugu,
bunun Onlenmesi i¢in hazirlik asamasinin 1yi yapilmasi ve yapilabilecek
degisikliklerin thale agsamasinda duyurulmasi gerektigi,

Yabanci yatirimcilarin projelere daha ¢ok ¢ekilmesi gerektigi,

Alt yiiklenim suretiyle yapim ve hizmetlere iliskin borglarin alt ytiklenicilere
devredilmesinin hukuki ve uygulama altyapisinin netlestirilmesi, sosyal sigortalar
uygulamalarinin buna uygun hale getirilmesi, siireglerin kolaylastirilmasi
gerektigi,

Proje istlenicilerinin sayisinin azhiginin projelerin maliyetlerine olumsuz etki
ediyor olmasi, bu sebeple bu saymin arttiritlmasinin saglanmast,

KOI projelerinde diinyada rakipsiz olmadigimiz gergeginin bilinmesi,

Finansal kapanis siirelerinin bazi projeler i¢in 1,5-2 yila uzatilmasinin yabanci
yatirimer igin gerekebildigi, kisaltilmasinin iyi bir hazirlik siireciyle miimkiin
olacag,

CED raporlarinin ve diger analizlerin-izinlerin projenin ihalesinin 6ncesinde
tamamlanmasinin projelerin finansal kapanis siirelerine olumlu etki edecegi,
Sponsorlarin bankalardan tedarik ettikleri iyi niyet beyan mektuplari ya da taahhiit

mektuplari ile ihalelere basvurmasinin diisiiniilmesi gerektigi,
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e Detayli fizibilite ile ihaleye ¢ikilmasi gerektigi, bunun kamunun faydasina olacagi
ve fizibilite caligmalari i¢in profesyonel destek alinmasi gerektigi,

o Seffaflik ve yonetisim ilkelerinde kiiresel endekslerde yukari seviyelere ¢ikilmasi
gerektigi,

e Miidahale hakkinin uygulama c¢ergevesinin netlestirilmesi, bu siirecin
kolaylastirilmasi ve bir hak olarak finansorlerin kullanimina sunulmast,

e Sozlesmelerdeki tahkim diizenlemelerinin ve uygulamalarinin uluslararasi

standartlarda olmasinin énemli oldugu.
4.1.6. KOI Projelerinin Isletme Asamasina iliskin Degerlendirmeler

Isletme asamas1 sorunlarina iliskin olarak finansman degerlendirmelerine esas teskil eden
proje tasarim parametrelerinde gerceklesebilecek degisikliklerin proje nakit akislari, borg
servisi karsilama oranlar1 ve borg servisi rezerv hesaplari gibi bir takim geri 6demeye iligkin
hesaplamalar1 degistirecegi ongoriilmektedir. Bu durum, projelerin isletme doneminde geri
O0demelere iliskin olarak ilave belirsizlikler ve riskler olusturmaktadir. S6z konusu proje
revizyonlarinin degerlendirilmesi asamasinda ilgili finansman kuruluslarinin goriis ve
degerlendirmelerine basvurulmasinin gerek s6z konusu projelerin ilave finansman
ihtiyaglarmin karsilanabilmesi, gerekse de benzer projelerin gelecek donemde finanse

edilebilirligi agilarindan 6nemli oldugu vurgulanmistir.

Ozel sektdriin  isletme asamasindaki  verimliliginden en yiiksek diizeyde
yararlanilabilmesi i¢in 0zel sektore yapilacak Odemelerin performans esashi bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi belirtilmistir. Aksi durumda tekel niteligini haiz bir
kamu hizmetinin, isletme kalitesi dikkate alinmadan 6zel sektore gordiiriilmesi, beraberinde
baska riskleri getirecektir. Bu sebeple, “verimlilik artisinin temel bileseni, hizmet sunumundaki
performansin artist olacaktir” seklinde bir degerlendirme kayit altina alinmistir. Buna ilaveten,
performans degerlendirme silirecinin kamu maliyeti ve 6zel sektor menfaati agisindan,
sozlesmenin eksiksiz olarak uygulanmasina katki saglayacak bir arag¢ olarak degerlendirilmesi

gerektigi vurgulanmigtir

Bu baglamda, isletme asamasinin stirdiiriilebilirligi adina, denetleme mekanizmalarinin
kotii performanst 6lgmek i¢in degil, daha iyi performansa ulasmak icin etkinlestirilmesi
gerektigi vurgulanmustir. KOI projelerinin uzun isletme dénemlerine sahip ve isletme

asamasinda siirekli gelisim/degisim yasanan projeler olmasi sebebiyle, proje sdzlesmelerinin
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hicbir tarafa ilave bir avantaj getirmeyecek sekilde tadile agik olmasinin gerekliligi de bir goriis
olarak belirtilmis ve bu durumun projenin siirekliligine hizmet eden bir islem olarak ele

alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

Tamamlanmis KOI projelerinden kazanilan somut tecriibelere dayanilarak dile getirilen
hususlarin basinda, isletme agsamasinda s6zlesmenin farkli yorumlanmasi gelmektedir. Bununla
birlikte, sozlesmelerde 6ngoriilmeyen ancak pratikte yiiklenici tarafindan yapilmak zorunda
olunan bazi eylem ve hizmetlerin 56demelerinde sorunlarla karsilasiimaktadir. Ornegin bir sehir
hastanesi projesinde 1s1 malzemelerinin sterilizasyonu ile ilgili 6deme kalemi olusturulmadigi
i¢in, yiikklenici 6demesini alamamaktadir. Bu sorunun saglik projelerine 6zgii olan ve kamu ile
yiiklenici temsilcilerinden olusan Koordinasyon Kurulu biinyesinde ¢6ziilmesinin bir secenek
oldugu vurgulanmis, bu kapsamda s6z konusu Kurulun c¢alismalarinin etkinliginin

artirllmasinin fayda saglayacagi degerlendirilmistir.

4.1.7. KOI Projelerinin Yabanc1 Yatirnme1 Cekme Potansiyeli Acisindan

Degerlendirilmesi

Oncelikli olarak, KOI projelerine daha fazla yabanci yatirimcinin gelmesi, bir bagka
ifadeyle, uluslararasi standartlarda finansman girdisi elde edilmesi isteniyorsa, uluslararasi
tahkim imkaninin devam ettirilmesinin ve risklerin ve risk paylasimi ¢ercevesinin son derece

1yl tanimlanmasinin gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Bu dogrultuda, uluslararas: tahkim imkénlarinin yaninda islevsel alternatif uyusmazlik
¢oziimil yontemlerinin tanimlanmasinin, uyusmazligin hizli ¢dziimiine katki saglayabilecegi ve
stirecin uzayarak sozlesmenin feshi ile sonuglanmasina engel olabilecegi ifade edilmistir. Yine
KOl s6zlesmeleri baglaminda ele aliacak uyusmazlik ¢dziimii ydntemlerinin yasal dayanaktan
yoksun olmasi kararlarin icrasinda giigliik yaratabileceginden, KOI s6zlesmelerine
uygulanabilecek miizakere, arabuluculuk/uzlastirma gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinin esaslarinin, kanun hiikiimleri ile belirlenmesinin kamu idareleri arasinda
uygulama farkliligin1 Onleyerek, yatirimcilar agisindan yasal ongoriilebilirlik ve kesinlik
saglayabilecegi ifade edilmistir. Ayrica s6zlesmelerde, seffaf bicimde diizenlenen uyusmazlik
¢ozlim siirecinin, gerek yatirnmeinin gerekse finansorlerin giiven i¢inde hareket etmelerine ve
sOzlegmelere dahil olma iradelerinin olusmasina yardimci oldugu seklinde bir degerlendirmede

bulunulmustur.
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Son yillarda tilkemizin yasadig risklerin tartigildigi ve yabanci yatirimeilarin bulundugu
toplantilarda, daha ¢ok KOI 6zelinde sorularla muhatap olundugu, bu anlamda diinya genelinde,
ozellikle yatirimeilar ve kredi derecelendirme kuruluslar1 gdziinde Tiirkiye’nin KOI modelinin
bir marka degeri tasidig1 dile getirilmistir. Bununla birlikte Diinya Bankasi, IMF gibi diger
iilkelere birgok alanda kilavuzluk gérevi iistlenen uluslararas1 kurumlar tarafindan da KOI ile
gerceklestirilen projeler getirdigi riskler de dahil olmak iizere ¢ok daha detayli analiz edilmeye

baslanmuistir.

Benzer sekilde, farkli iilkelerin bulundugu hemen hemen her yonetisim toplantisinda
Tiirkiye’nin KOI alanindaki tecriibelerinin baska iilkeler igin &rnek gosterilir hale geldigi
vurgulanmigtir. G-20 platformunda, 2015 Donem Baskanlig1 toplantilar1 esnasinda Altyapi ve
Yatirimlar bagliginin 6nemli bir glindem oldugu, s6z konusu toplantilarda gelismis tilkelerden
gelismekte olan iilkelere kadar birgok iilkenin Tiirkiye nin KOI proje deneyimlerine biiyiik bir
ilgi gosterdigi belirtilmistir.

Farkli paydaslar1 projelere dahil etmek, uluslararasi yatirimcilara projeleri daha net
anlatabilmek adina, yabanci dilde fizibilite ¢aligmalar1 konusundaki eksikliklerin giderilmesi
gerektigi  Ozellikle vurgulanmistir. Bu sebeple, yabanci yatirnmcilarin da  projeye
hazirlanabilmesi i¢in KOI projelerinin ihale ilanlari ile ihaleleri arasinda daha uzun siire

taninmasinin yararli olacag giindeme getirilmistir.

Yine, ihaleye c¢ikilacak projeler igin ihaleden 6nce tanitim giinleri olusturulmasinin ve
yabanci sirket ve yatirimcilarin bu giinlere ¢agrilarak goriiglerinin alinmasinin kamunun
yabanci yatirimeilarin endiselerini ve goriislerini dogrudan yabanci yatirimcilardan duymasina
olanak verecegi ifade edilmistir. Kamunun projeyi ag¢ik bir sekilde tanitabilmesinin ve yabanci
yatirimcilara proje ozelinde kamu ile 6zel sektér arasinda yapilmasi disiiniilen risk
paylasimimin sunulmasinin 6nemli oldugu, bu sunumun yabanci yatirimcilarin projeye
verecekleri tepkilerin kamu tarafindan agik bir sekilde not edilmesine de olanak verecegi

belirtilmistir.

Risklerin dogru paylagiminin Onemine atifla riskleri hangi tarafin {istleneceginin
belirlenmesiyle birlikte, risklerin tanimlanmasinin son derece 6nemli oldugu belirtilmis ve 6zel
sektoriin ve finansman saglayanlarin tamimlanabilen riskleri almay:i tercih ettigi dile

getirilmistir.
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Projelerin 6ngoriilebilirligini artiran, gerekli her tiirlii analizin yapildig1 bir fizibilite
etlidiine ve dinamik sekilde ¢aligan bir finansman modeline dayanan uluslararasi standartlardaki

sozlesmelerin varliginin ¢ok 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Yabanci sermayenin ilgisinin artirilmasi ve ayn1 zamanda kamu ve 6zel sektore projelerin
hazirhk ve uygulama asamasinda yardimci olmasi amaciyla dokiimantasyonlarda
standartlagmanin saglanmasinin ve farkli senaryo analizlerinin oldugu bir finansman

caligmasinin ortaya konmasinin gerekli oldugu dile getirilmistir.

Farkli KOI sektérlerinde karsilasilan ortak tiirden sorunlara iliskin olarak standardizasyon
uygulanabilecegi, 6te yandan belirli bir sektorde, belirli bir projenin ihtiya¢lart 6zelinden
hareketle tiim KOI projelerine uygulanacak standardizasyon c¢alismalarmin problemli
olabilecegi ve bu nedenle, sektorel oncelikleri ve ihtiyaclar1 dikkate alan sektor bazlhi

standardizasyon ¢aligmasinin daha makul olabilecegi dile getirilmistir.

Yabanci yatirimeilarm  KOI  projelerine dahil olmasi bashigi degerlendirilirken,
Tiirkiye’deki KOI projelerinde proje sahibi firmanin dis kaynak bulmasi ile yabanci bir
firmanin projeye gelip ortak olmasi siireglerinin ayr1 ayri degerlendirilmesi gerektigi

vurgulanmustir.

KOI projeleri kosullu yiikiimliiliikler baglaminda ele alindiginda, bu bilginin yalnizca
kamu perspektifinden gerekli olmadig: belirtilmis, yabanci yatirimcilar agisindan da, yatirim
yapilacak iilkede toplam ne kadar proje oldugu ve bu projelere ne kadar garanti mekanizmasi
isletildiginin bilgisinin énem arz ettigi dile getirilmistir. Ayrica, kamunun sagladig1 garanti
mekanizmalarinin kamunun projeye verdigi sermaye katkisi gibi goriilmesi gerektiginin, bu
noktada tanitim ve kamuoyunun dogru bilgilendirilmesinin 6nemine vurgu yapilmistir.

Gelecekte bu konuya daha fazla 6nem verilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Proje hazirlik siireclerinin dikkatli yapilmamasi sonucunda ihalelerin iptal edilme
olasiligimin artmasinin, ihale ve sdzlesme sonrasinda proje ilizerinde yapilan degisikliklerin
sikliginin ve her idarenin gelistirdigi farkli uygulamalarin yabanci sermayenin Tiirkiye’ye dahil

olma siirecini olumsuz etkiledigi dile getirilmistir.

KOI modelleri agisindan Tiirkiye, her ne kadar birbirinden basarili projeleri hayata
gecirmis olsa da, diinyadaki ornekleriyle karsilastirildiginda, tilkemizde finans piyasalarinin
derinliginin tartisma konusu olmaya devam ettigi goriisii dile getirilmis, bu ¢ergevede finans

piyasalariin derinlestirilmesinin biiyiik 6nem arz ettigi ifade edilmistir.
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4.1.8. Alternatif Finansman Yontemlerinin Uygulanabilirligi

Son donemde karsilasilan ve gelecekte de 6nemli bir risk olusturmaya devam edecek en
onemli hususlar arasinda borglanma maliyetlerinin yiikselmesi oldugu belirtilmistir. Ozellikle
son bir y1l icerisinde, sektdr fark etmeksizin KOI projelerinin fiyatlandirmasinda yukar1 yonlii
baskilarin giderek arttigi ve KOI modeliyle yiiriitiilen projelerin Tiirkiye gibi iilkelerde
yogunlagsmasinin da katkisiyla, uluslararasi finansorlerin iilke limitlerine dayanmis olmasinin

yeni ve alternatif finansman yollarinin aranmasini gerektirecegi degerlendirilmistir.

Alternatif finansman ydntemleri icinde ilk sirada proje bonolari ele alinabilir. Insaat
asamalari i¢in yesil bonolar, sosyal bonolar 6nemli hale gelecektir. Basel standartlar1 gibi bazi
uluslararasi standartlar nedeniyle, gelecek donemde bankalar uzun vadeli finansman saglama
konusunda sikintilar yasayacak ve emeklilik fonlari, yatirim fonlar1 gibi finansman kaynaklari

gelecekte KOI projelerine daha fazla yatirrm yapacaktir.

Bankalarin KOI projelerine uzun vadeli finansman saglamak igin bilan¢olarinda uzun
vadeli sermaye tutmas: gerekmektedir. Bu da hem maliyetleri artirmakta hem de KOI
projelerine uzun vadeli finansman saglanmasinin 6niine gegebilmektedir. Bu sebeple, piyasa
kosullarinin proje bonolarinin yayginlagsmasina imkan verecek sekilde bir an dnce elverisli hale

getirilmesi 6nem arz etmektedir.

Genellikle proje bono yatirimcilar insaat riskini almayi tercih etmezler. Ancak, Elaz1g
Sehir Hastanesi 6rneginde oldugu gibi, insaat riskini bertaraf eden ¢ézlimleri igeren proje bono
yapilar1 vasitasiyla, ingaat ve igletme siireclerini kapsayan 20 yillik bir bono tahvilinin ihracinin
gerceklestirilmesi, alternatif finansman araclarinin gelecegi agisindan umut vericidir. Ayrica
proje bonolariin belediye projelerinin finansmaninda kullanilmasinin 6niinii agacak mevzuatin
gelistirilmesinin de beklenen gelismeler arasinda yer aldig dile getirilmistir. Bu baglamda, KOI
projeleri finansmaninda sermaye piyasasi ¢Oziimlerinin kullanilmasi ve yayginlagtirilmasi

gerektigi ifade edilmistir.

Yabanci finansmanin daha fazla kullanilmasi, proje bonolarinin gelistirilmesi ve ikincil
piyasalarin aktif olmasi i¢in uluslararasi hukuk kurallarima uygun ve seffaf sozlesmeler
hazirlanmas1 gerektigine dikkat cekilmistir. Projelerin kamuoyu tarafindan bilinirligini
artirmak, uluslararasi danigmanlarin hem banka hem 6zel sektér hem de kamu tarafindan

kullanilmas1 ve saglikli bir hukuki ¢ergevenin olusturulmasinin énemine vurgu yapilmaistir.
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Islami finansman da dahil olmak iizere, yesil bonolarin ve diger inovatif finans
yontemlerinin altyapi yatirimlarina yoneltilmesi adina calismalar yapilmasi gerektigi dile
getirilmistir. “Hane halkint finansmana nasil katariz?” sorusu giindeme tasinmis, gelir
ortaklig1 senedi modelinin tekrardan giindeme alinmasi énerilmistir. Ozellikle faizden gelir elde
etmekten kacinan hane halkinin proje finansmanina katiliminin bu sekilde saglanabilecegine
iligskin goriis belirtilmistir. Sermaye piyasasi araglarinin projelerin zamaninda ve tam biitge ile

bitirilmesi konusunda da belli bir disiplin kazandiracagi ayrica dile getirilmistir.

Gelir kalemleri agisindan karli olmayan projelere katki payr uygulamasinin bugiin
mevzuatta yer aldigi hatirlatilmistir. Ortaklik tabanli finansman modelleri {izerine

caligilabilecegi, BES’lerin altyap1 projelerine yonlendirilmesinin 6nemli olacag: vurgulanmaistir.

Ozellikle talep garantisi olan sozlesmelerde, gelir kaleminin garanti iizerinde
gerceklesmesi durumda gelir paylasimi ilkesinin de diizenlenmesi 6nem arz etmektedir. KOI
projeleri igin getirilen vergi muafiyetleri ve benzer kolayliklarin devam ettirilmesi de

Onerilmistir.

Islami finansal kurumlardan gelen yabanci sermayenin KOI projelerinde daha fazla
kullanilmasma imkan vermek ve Islami finansman yontemlerinin geleneksel finansman
yontemleriyle benzer bir isleyis statiisiine sahip olmasi1 amaciyla baz1 YID ve YKD (KOI saglik
uygulamalarinda oldugu gibi) mevzuatinda revizyonlar gerektigi, Islami finansmanin,
geleneksel bankacilik pazarina kiyasla dezavantajli durumda bulundugu ve bunun ¢6ziilmesi

gerekli bir sorun oldugu ifade edilmistir.

Leasing (veya Islami finansmandaki karsiligiyla “ijara”) yonteminin aslen bir finansal
kiralamaya tekabiil ettigi ve bu durumda 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu hiikkiimlerinin gegerli oldugu belirtilmistir. Ancak, séz konusu
Kanunun vergi tesvikleri ve muafiyetler agisindan konvansiyonel finansman ve Islami
finansmanin farkli uygulamalara maruz kalmasma neden oldugu; bu durumun ise islami
finansman kaynaklarimin KOI projelerinde etkin bir sekilde yer almasi ve finansman

maliyetlerinin diisiiriilmesi agisindan problem yarattig1 ifade edilmistir.

Proje bonosu, kira sertifikalar1 gibi alternatif finansman yontemleri degerlendirilirken,
s0z konusu yatirim araglarinin borg listlenim taahhiidii gibi halihazirda kullanilan garanti
mekanizmalar1 kapsaminda mevzuat agisindan uygulanabilirliginin de degerlendirilmesi

gerektigi vurgulanmistir.
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Proje finansman1 genel olarak degerlendirildiginde, bankalarin yiikiimliiliklerinin arttig
elestirilerinin yiikseldigi tespit edilmistir. Sermaye piyasalarindan faydalanilmasi da dahil
olmak tizere finansal kaynaklarin gesitlendirilmesi, projelere farkli bankalarin da ¢ekilmesinin
saglanmas1 bir ¢oziim olabilecektir. Bankalar, emeklilik fonlar1 gibi yurtdisi finansman
olanaklarinin arastirilmasi, iilke proje portfoyiiniin, kamuoyu ve yatirimcilarla paylagilmasi

gerektigi vurgulanmistir.
4.1.9. KOI Projelerinin Gelecegi ve Yeni Sektorlerin Degerlendirilmesi

KOI projelerinin yeni dénemde daha cok stratejik sektdrlere yonelmesi, giiniimiiziin
ihtiyaclar1 degil, gelecegin ihtiyaclar1 dngoriilerek tasarlanmasi, kaynaklarin iyi kullanilmasi ve
mevcut kaynaklarin iyi yatirimlara donistiiriilmesinin saglanmasi gerektigi vurgulanmistir.
Stratejik 6neme sahip ve ithal ikamesi olan teknolojik projelere &ncelik vermenin; KOI

projelerinde bolgesel ve sektorel ¢esitliligi saglamanin 6nemi dile getirilmistir.

Kisa vadede yeni projelerin hayata gegirilmesinin beklendigi su ve atik su sektdrlerinde
kaliteli tasarimin ¢ok 6nemli oldugu ve farkli teknolojik gereksinimlerin giindeme gelebilecegi
ifade edilmistir. Bu sebeple, soz konusu sektorlerde yenilik¢i yaklagimlardan faydalanmak igin
proje gelistiriciligini 6zel sektore birakmak gerektigi ve daha ¢ok serbestlik saglayacak bir ihale

yaklasiminin proje basarisi i¢in dnemli oldugu dile getirilmistir.

I¢ giimriiklerin KOI modeli ile yapilmasi hususunda calisildigi, bu siirecin devami
niteliginde, ulastirma ve lojistik ana planlarinin tamamlanmasi ve giimriiklerin dinamik bir

yapiyla revize edilmesinin diisiiniildiigi dile getirilmistir.

Mevcut stratejilere uygun olarak belirlenen yerlerde kis ve termal turizm alanlarindaki
yatirrmlarin KOI projeleri ile hayata gegirilmesi hususunda calismalar yapilmasi gerektigi

belirtilmistir.

Tartisilan gergeve kanununun KOI modelinin yeni alanlarda kullanilmasmin 6niinii
acmast gerektigi dile getirilmistir. Yerel yonetimler, egitim, ¢evre alanlar1 yeni alanlar olarak
goriilmektedir. Proje gelirlerinde istikrar i¢in kamu garantilerinin ¢ok énemli oldugu, iilkenin
giiven endeksinin hangi tarafin bor¢landigina bakmadan bor¢lanma maliyetini dogrudan
etkileyen bir faktor oldugu, gelir artici hususlarda isteklilerin Oniiniin agilmasi gerektigine

deginilmistir.
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Demiryolu sektoriiniin yeni bir KOI uygulama alani olabilecegi ifade edilmistir.
Demiryollarinin ve istiindeki araclarin birlikte diisiintildiiglinde son derece agir yatirimlar
oldugu ve genel anlamda mali fizibilite yoniinden olumsuz projeler oldugu belirtilmistir. Bu
sebeple, ilgili projelerin bir blok olarak KOI modeline pek uygun olmadig, ancak belli hatlarin
isletmesinin 6zel sektore devredildigi ya da tasimacilik gelirleri ile diger gelirlerin tek yapi
altinda toplandigr modeller gibi karma modellerin hayata gegirilmesinin miimkiin olacagi
kaydedilmistir. Yurtdis1 orneklere de bakildiginda demiryolu isletmelerinin gayrimenkul
gelirleri sayesinde ayakta durduklari goriilmektedir. Bu gergevede, s6z konusu sektorde KOI
uygulamalar1 i¢in gayrimenkul sertifikalarinin gelistirilmesinin diisiiniilebilecegi ifade

edilmistir.

KOI modelinin geleceginin, daha ok AR-GE ve teknoloji gerektiren alanlara ydnelmesi
gerektigi de vurgulanmustir. Ozellikle orta gelir tuzagindan ¢ikmay1 saglayacak sektdrlere
yonelerek, daha yenilik¢i yaklasimlarla, genis anlamda teknoloji gelisimini saglayacak saglik
endiistrisi gibi alanlara yonelinebilecegi vurgulanmistir. KOI projelerinin gelistirilmesi ve
etkinlik alanlar1 ag¢isindan teknoloji transferi konusu da olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu alanda
kamu alim garantileri katalizér olacaktir. Tirkiye’nin pazar biiyilikligli yeni teknoloji
gelistirilmesi i¢in yeterli olmasa da ¢evresindeki iilkeleri kapsayarak yeterli bir biiyiikliik elde
edilebilecegi ve proje gelistirme imkanina erisilebilecegi degerlendirilmektedir. Ornek olarak
Amerika Birlesik Devletleri'nde firmalarm internet altyapr yatirrmlarmi KOI modeli ile
yaptiklar dile getirilmistir. Paralel olarak, kent i¢i ulagim, akilli sehir uygulamalari, kentsel

doniisiim alanlarinda da KOI modeli bir tercih olarak kullanilabilecektir.

Yenilenebilir enerji projelerinin ekonominin gelisimi agisindan bir kaldirag etkisi
olusturabilecegi ifade edilmistir. KOI projelerinin sadece iilkenin ihtiyag duydugu altyap:
yatirimlariin hayata gecirilmesi agisindan degil, ayn1 zamanda ithalata bagimliligin yiiksek
oldugu ve/veya iretim yetkinliginin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulan {iriinlerde iiretim
yetkinliginin artirilmasi acisindan da biiylik 6nem tasidigi belirtilmistir. Sanayideki dijital
doniisiim de gz dniine almarak, KOI projelerinin stratejik bir yaklasimla dnceliklendirilmesi
ve tasarlanmasi gerektigi, bunun yapilabilmesi halinde KOI projelerinin ve bunlarla baglantil
kamu alimlarinin yaratacaklar1 olcek ve kaldirag etkileri ile yerli sanayinin iiretim
yetkinliklerinin gelistirilmesine ve teknoloji kazanimina 6nemli katkilarda bulunabilecegi ifade

edilmistir.
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Ulastirma, saglik, ¢cevre, atik su, kati atik, geri doniigiim gibi sektorlerin yani sira egitim
tesisleri, {iniversiteler, arastirma kurumlari, savunma sanayiinin de gelecek i¢cin uygun KOIi
projeleri olarak goriilebilecegi dile getirilmistir.  Bu ¢ergevede birden fazla idarenin
koordinasyonuna ihtiya¢ duyulacagi goriilmekte olup siireglerin iyi yonetilmesinin énem arz

ettigi de ifade edilmistir.

Gelecekte risk yonetimi konusunda kamunun daha fazla s6z sahibi olmasi gerektigi,
projelerin finansmani kadar siirdiiriilebilirliklerinin de bir o kadar 6nemli olduguna
deginilmistir. Projelere dahil olan 6zel sektoriin sadece proje i¢in kurulan 6zel amagl sirketler
olmadigi, alt yiiklenicilerin de oldugu hatirlatilmigtir. Bu konuda da risk yonetimi ne kadar

detayl1 yapilabilirse projelerin siirdiiriilebilirliginin kolaylasacagi goriisline yer verilmistir.

KOI modelinin gelecegi igin temel sorunlarm tespitinin &nemli oldugu, gegmis
deneyimlerin kullanilmas: gerektigi, KOI projelerinin performanslarinin iyi bir sekilde
oOl¢iilmesi gerektigi, kamu ylikiimliiliiklerinin kontrol edilmesi gerektigi hususlarina 6zel vurgu
yapilmis, uluslararasi standartlarda KOI projelerinin muhasebelestirilmesinin, kosullu
yiikiimliiliiklerdeki belirsizlikleri giderecegi ve uluslararasi piyasalara olumlu mesaj

verilmesini saglayacagi belirtilmistir.

4.1.10. KOI Projelerinin Yerel Yonetim Diizeyinde Gerceklestirilmesi Hususunun

Degerlendirilmesi

Sehirlerin lilke ekonomisindeki yerinin her gegen giin artmasi, niifus artis1 ve sehirlesme
ile birlikte, yerel yonetimlerin hayata gegirmeleri gereken yatirimlarin hacmi de paralel oranda
artmaktadir. Alternatif finansman tekniklerinin kullaniminin, yerel yonetim projelerinin
finansmaninda giin gectikce daha 6nemli hale geldigi vurgulanmistir. KOI modelinin de, bu

kapsamda iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir yontem oldugu ifade edilmistir.

KOI modelinin yerel yonetimlerde uygulanmasina iliskin degerlendirmeler gercevesinde,
belediyelerin baz1 alanlarda bu modele ihtiya¢ duydugu dile getirilmistir. Ozellikle, atik su
tesislerinin yapimi, rehabilitasyonu Ve isletilmesinde, kati atik yakma ve bertaraf tesislerinin ve
ulastirma projelerinin  gergeklestirilmesinde, kentsel ulasim ve projelerinin  hayata

gecirilmesinde KOI modelinin bir alternatif olabilecegi ortaya konmustur.

Yerel yonetimlerin yeni hizmet alanlarindaki proje ihtiyaglarinin ve buna bagl olarak
finansman ihtiyaglariin giinden giine arttigi ancak, yerel yonetimlerin gergeklestirmeyi

diisiindiigli yatirimlarin kendini finanse etmesine yetecek dlgiide gelir liretememesinden dolay1
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KOI projelerinin gergeklestirilemedigi ifade edilmistir. Bu kapsamda proje maliyetlerinin

yiizde elli oraninda merkezi biitceden karsilanmasi hususunda goriisler dile getirilmistir.

Yerel yonetimlerde KOI projelerinin gergeklestirilmesinden dnce projelerin gelistirilmesi
hususunda da finansal problemler bulundugu ifade edilmistir. Yerel diizeyde gerceklesecek
projelerin fizibilite ¢aligmalarimin ¢ok iyi yapilmasi gerektigi ancak belediyelerin bunu
karsilayacak mali kaynaklarinin olmadig1 belirtilmistir. Yerel yonetimlere proje hazirliginda
kullanilmak {iizere finansal destek saglanmasi gerektigi paylasilmistir. Uluslararasi finans

kuruluglarinin hibeleri de bu kapsamda kullanilabilecek kaynaklar arasinda degerlendirilmistir.

Ozellikle, birden fazla disiplini bir arada bulunduran KOI uygulamalarma iliskin olarak,
yerel yonetimlerde yeterli kurumsal kapasitenin bulunmadigi hususu tespit edilmistir. Bu
sorunlarin, Ilbank gibi dogrudan faaliyet alanlar1 yerel ydnetimlerle ilgili kurumlar tarafindan
hayata gecirilecek egitim faaliyetleri ve projeye 6zel danigsmanlik alinmasi ile asilabilecegi

tizerinde durulmustur.

Yerel diizeydeki proje Onerileri ¢ercevesinde, her bir kentin stratejik altyapr gelistirme
projelerine ihtiyact oldugu dile getirilmistir. Yerel yonetimlerin ihtiyaglarinin objektif
kriterlerle belirlenmesi ve proje se¢iminin ihtiyag temelli bir yapiya dayanmasi gerektigi dile

getirilmistir.

Merkezi hiikiimetin yerel yonetim projelerini gerek kurumsal kapasite gerekse finansman
anlaminda desteklemesi gerektigi, bu dogrultuda yerel yonetimlerin kiigiik projelerinin merkezi
yonetim tarafindan birlestirilerek ihale edilebilecegi ifade edilmistir. Bu baglamda, yerel
yonetim projelerinin, bir paket haline getirilmek suretiyle, yatirim tutarinin belirli bir hacme
taginarak, kiiresel yatirimcilarin ilgisinin ¢ekilebilecegi, daha uygun maliyetli fona erisebilecegi

ve islem maliyetlerinin daha diisiik seviyelere ¢ekilebilecegi belirtilmistir.

KOI modelinin uygulanma siirecinde, her bir yerel yénetimin konuyu farkli bir bicimde
ele alabilecek olmasi nedeniyle, uzmanlik gerektiren alanlarda danismanlik ve yonlendirme
hizmetini verecek merkezi bir KOI biriminin kurulmasinin, islerin daha standart bir cercevede
yiirlitiilmesini, izlenebilirliginin saglanmasimni ve yerel yonetim projelerine biitiinciil
bakilabilmesini miimkiin kilacagr hususunda mutabik kalinmigtir. Ayrica, sdzlesmelerin
standartlastirilmasinin ve gerceve bir KOI kanununun yerel yonetimlerin proje gelistirmesini

kolaylastiracagi belirtilmistir.
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4.1.11. KOI Projelerinde Elde Edilen Deneyimlerin Yurtdisina Thraci Konusunun

Degerlendirilmesi

Tiirkiye’nin KOI bilgi birikimlerinin ihraci konusunda énemli gelismeler kaydedildigi
ifade edilmistir. 1970’lerde baslayan yurt dis1 miiteahhitlik hizmetlerinden ¢ok daha gelismis
bir yapida, programlama, planlama, finansal, hukuki ve yonetsel danismanlik ve nihai olarak
isletme, bakim-onarim ve devir siireglerini kapsayacak paket bir hizmet sunumu ile Tiirkiye nin

KOI tecriibelerini pazarlayabilir duruma geldigi vurgulanmustir.

1980’lere dayanan iilke KOI tecriibesi, 6zellikle son on yil iginde kiiresel gelismelere de
paralel olarak biiyiik bir ivme kazanmis ve hayata gecirilen projeler, bir¢ok iilke tarafindan
takdirle karsilanmistir. Tiirkiye, ozellikle son donemde ulastirma, saglik ve diger altyapi
yatirimlar1 sektorlerinde ciddi bir tecriibbe birikimine ulagmistir. Bu birikim, {ilkemiz
firmalarinin da bagka iilkelerde bu tarz projelerde yer almalarini saglayacak bir temel
olusturmustur. Tiirk firmalari, diinya ¢apinda uygulanacak KOI modellerinde 6zel sektor
ayagini olusturabilecek bir olgunluga erigmistir. Bu itibarla, gerek kamu gerek 6zel sektor
olarak, kazanilan KOI deneyiminin bir is modeli olarak iiciincii iilkelere aktarilabilecegi ve
firmalarimiza 6nemli is imkanlar1 saglayabilecegi diistiniilmektedir. Bu ¢ercevede, 6zellikle
halihazirda iilkemizin miiteahhitlik ve teknik miisavirlik sektorlerinde giiglii oldugu Bagimsiz
Devletler Toplulugu (BDT), Ortadogu ve Afrika gibi bolgelerin, 6zellikle de Tiirkiye’ nin rol-
model konumunda oldugu Kazakistan, Fas, Tunus, Romanya, Ozbekistan, Giircistan gibi
altyapr yatirrmlarini KOI modeli ile hayata gecirmeyi planlayan iilkelerin Tiirkiye acisindan

onemli ihrag pazarlari olabilecegi dile getirilmistir.

KOI bilgi ve deneyimlerini iigiincii iilkelere daha fazla tanitmak ve ihrac¢ edebilmek igin
oncelikle yapisal sorunlarin tespiti ve giderilmesi 6nem arz etmektedir. Gelecek donemde Tiirk
sirketlerinin, isletmecilik dahil bilgi birikimlerini ihra¢ edecekleri imkanlarin dogacag: dile
getirilmistir. Bugiin Tiirk isletmelerinin 12 farkli iilkede havalimani yapiyor ve isletiyor oldugu,
otel ve yat limani isletmelerinde de Tiirk sirketlerinin yurt disinda yatirimlar yaptigi dile
getirilmistir. KOI projelerinin ihrac1 konusunda, kamunun gérevinin ise 6zel sektdrii yurtdisina

cikartacak ezber bozan bir siirecin yonetilmesi olmasi gerektirdigi vurgulanmistir.
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4.2. Temel Amag ve Politikalara Doniik Uygulama Stratejileri ve Tedbirler
4.2.1. Mevzuat Alaninda Yapilmasi Gereken Diizenlemeler

KOI-OIK toplantilarinin her ikisinde uzunca bir siire tartisilan cergeve kanun basliginda
katilimeilarm, Tiirkiye’nin KOI 6zelinde bir cergeve kanuna ihtiyac1 oldugunu dile getirenler
ve mevcut yasal durumun iyilestirilmesi ile yola devam edilebilecegini dile getirenler olarak iki
gruba ayrildig1 gézlemlenmistir. Tiirkiye’nin KOI projelerinde nasil daha basarili olabilecegine
iliskin ortaya konan iki ayr1 goriis, gruplarin kendi 6zel uygulama deneyimlerinden elde ettikleri

arglimanlar gercevesinde toplantilarda tartisilmistir.

Bir gerceve kanuna ihtiya¢ olmadigini dile getiren katilimcilarin en ¢ok vurgu yaptiklar
husus, bugiine kadar on milyarlarca dolarlik KOI projesinin test edilip eksiklikleri giderilen
mevcut yasal zeminde gergeklestirildigi olmustur. Ornegin, saglik projeleri 6zelinde hemen
her maddesi Anayasa Mahkemesine gonderilmis ve denetim maddesi haricinde tiim maddeleri
AYM (Anayasa Mahkemesi)’den gegmis 6428 sayili mevcut Kanunla devam edilmesinin etkin

olacagi onerilmistir.

Cergeve kanunun acilen gerekli olmadigini diisiinen katilimcilarin ikinci temel savi ise
tilkemizdeki hukuki altyapinin bir¢ok alani i¢ine alacak, birgok kanuna etki yapacak cerceve
bir kanun sistemine izin vermiyor olmasi olarak 6ne ¢ikmistir. Yine {igiincli temel endise ise
baz1 koordinasyon sorunlarini ¢6zmesi beklenirken, ¢erceve kanunun yeni belirsizlik alanlari

olusturabilecegidir.

Bu baglamda, mevcut mevzuatla tamamlanan basarili 6rnekler dile getirilmis, bu siirecte,
0zel sektoriin mevcut deneyiminin ana kaynaginin kamuda yillardir biriken tecriibeden
kaynakli oldugu vurgulanmistir. Bu dogrultuda mevcut mevzuatin biitiin bu projeler i¢in yeterli
ve kaliteli diizeyde oldugu dile getirilmistir. Kamu tecriibelerinden hareketle, 6zellikle Altyap1
Yatirimlart Genel Miidiirliigiiniin, Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesinin énemli tecriibelere
sahip oldugu, ayni sekilde Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin uzmanlik agisindan son derece
onemli bir kurum oldugu ve s6z konusu kurumlarin insan kaynaklarinin ve kendi alanlarindaki
projelerine iligkin mevcut mevzuatlarinin yeterli oldugu goriisii dile getirilmistir. Bu noktada
onemli hususun, mevzuatlarin glinlimiiz ihtiyaglarina gore revize edilmesi oldugu belirtilmistir.
3996 sayili Kanun kapsaminda yiiriirliikte olan Bakanlar Kurulu Kararmin (2011/1807) birgok
proje tiirtinii kapsadigi, projelere esneklik saglayacak mevcut kanunlarin iizerine ¢aligiimasi

gerektigi, cerceve kanunun mevcut kurumsal kapasiteyi gelistirmeyecegi dile getirilmistir.
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Cergeve bir kanunun ge¢mis tecriibeleri yeniden tartismaya agabilecegi, kanunlarin ve
eklerin siirekli giincellenmeye ihtiyact oldugu dile getirilmistir. S6z konusu goriise ek olarak,
her sektoriin uygulama siireci veya isleyisi farkli oldugundan her alana 6zgii hukuki altyapinin

olusturulmasi yoniinde bir degerlendirme yapilmistir.

Bu argiimanlara karsin, gerceve kanunun KOI projelerinin daha fazla basar1 getirmesi
adina gerekli oldugunu dile getiren katilimcilar, kapsayici, kusatici ve farkli alanlart koordine
edecek boyle bir kanunun yontem ve igeriginin detaylarina odaklanilmasi gerektiginin altini
cizen hususlar iizerinde mutabik kalmislardir. Mevcut yasal diizenlemelerin sayica ¢ok
olmasinin bir yandan karisikliga sebep oldugu ortak bir kabul olarak vurgulanmistir. Farkli
diizenlemelerin farkli sektorler 6zelinde proje yonetim siirecine esneklik kattig1 ifade edilmis
olmakla birlikte, Tiirkiye’deki KOI projelerinin gelecegi diisiiniildiigiinde etkin bir
koordinasyona ihtiya¢ duyulacagi gii¢lii bir 6ngorii olarak dile getirilmistir. Bu noktada, ortak
goriis, cerceve kanunun agik ve esnek olmasi, alternatif finansman modellerine izin vermesi,
uluslararasi tahkim imkani sunmasi ve uluslararasi standartlara uygun olmasi gerektigidir.

Cerceve kanunun olusturulmasiyla;

e Bakanliklar arasinda tecriibe paylasiminin daha rahat ve hizli sekilde yapilabilecegi,
KOI projelerini ilk defa uygulayacak kurumlara yol gosterilebilecegi,

e Bilgi eksikligi, anlayis farkliligi gibi sebeplerle kurumlar arasinda projelerin
uygulanmasinda yasanan farkliliklarin ortadan kalkacag,

e Sozlesmelerin standardizasyona kavusuturulacagi,

e Projelere iligkin mevzuatta kamu gorevlilerinin takdir yetkisinin sinirlarinin
belirlenecegi, bu baglamda, ongoriilebilir ve okuyan herkes tarafindan ayn1 sekilde
anlagilabilir diizenlemelerin yapilabilecegi,

e Uluslararas: yatirimcilara daha giivenli ve seffaf bir KOI ortami sunulacagi,

e KOI projelerinin ilk basladigi donemlerde eksiksiz bir yasal bir zemine sahip
olunmamasimin dogurdugu, sosyal ve ekonomik maliyetlerin tekrar iistlenilmek
zorunda kalinmayacagi,

e Yeni cergeve kanunla ortaya ¢ikmasi muhtemel belirsizliklerin en aza indirilmesi
amaciyla, cerceve kanun olusturulurken genis paydaslarin katilimi ile calistaylar

diizenlenmesinin yerinde olacagi,
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e Cerceve kanunun yeniden miizakere yolunun agilmasi, finansman temini
planlanmadan ihaleye baslanmamasi, prosediirlerin yoruma agik olmadan
tanimlanmasi gibi hususlara yer vermesi gerektigi,

e Performans kriterleri ¢ergevesinde miidahale hakkinin nasil kullanilacaginin iyi
belirlenmesi gerektigi,

e Deneyimlerin bir yasal zemine taginmis olacagi ve yaparak 6gren modelinden elde
edilen derslerin farkli idarelerde ve farkli sektorlerde tekrar yasanmayacagi

vurgulanmistir.

Olusturulacak KOI Cergeve Kanununun, ayn1 zamanda uyusmazlik ¢dziim yontemlerinin
ve siireglerinin tanimlanmasi anlaminda da yol gosterici olacagi, dostane uyusmazlik ¢ézimii
yontemlerinin KOI projeleri acgisindan ne sekilde uygulanacagina iliskin diizenlemelere
kanunda yer verilebilecegi ifade edilmistir. Yine, ilgili kanunun uyusmazliklarin ¢éziimiiyle
ilgili hitkiimlerinde taraflarin aralarindaki uyusmazligi ¢6zmek i¢in azami diizeyde gayret
gostermelerini saglamak amaciyla belirli bir miizakere siiresinin tayin edilmesinin 6nemli

oldugu degerlendirilmistir.

Bu degerlendirmeye paralel olarak, ¢cergeve kanunun projenin islerligine engel olmamast
gerektigi hususuna da vurgu yapilmistir. Mevcut durumda, kanunlara, gerektikge bazi
eklemeler yapilmasi durumunun siireclerin uzamasina yol agtigr ve kafa karigikligina neden
oldugu, cerceve kanunun ¢ok fazla atif icermeyen, genel alanlar1 tanimlayan yol gosterici bir

islevinin olmasi gerektigi degerlendirilmistir.

Kalkinma bankalarinin, ticari bankalarin ve sermaye piyasast kuruluslarmm da
saglayacag katkilar ile model olacak tip s6zlesmelerin her sektoriin gereksinimleri goz oniine
alinmak sureti ile tasarlanmasi gerektigi belirtilmistir. KOI sozlesmelerinin 6zel hukuk
sOzlesmesi oldugu ve bunun yasal zeminde bosluk birakilmayacak sekilde yer almas1 gerektigi

vurgulanmigtir.

Mevcut hukuki durumun, her sektdr ve olasi proje agisindan, proje listlenicilerinin dniinii
acmadigl, genel ¢ergeveyi olusturan bir kanunun gerekli oldugu ve bu olusturulurken detaylarin
sozlesmelerde yer alacagir bir yapmin avantajli olacagi biiyiikk bir ¢ogunluk tarafindan
vurgulanmistir. Ozellikle, ihale dncesi taslaklar olusturulurken, gerceve kanun gz &niine

alinarak dokiimanlar olusturuldugunda, detaylarin proje anlagsmasinda yer almasinin
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kolaylasacagi, finansman saglayicilarin arzu etmedigi belirsizliklerin bu sayede en aza

indirilebilecegi goriisii ortaya konmustur.

Cer¢eve kanun ile mevcut durumda yasanan temel sorunlara neden olan yasal zemin
eksikliklerinin giderilebiliyor olmas1 6nem arz etmektedir. Bu ¢er¢cevede, yeni kanunun mevcut
deneyimlerden beslenmesi gerekmektedir. Ornegin, biiyiik alanlar {izerinde insa edilen KOI
projelerinin {ist hakki kullanim1 konusunda, Medeni Kanun ¢ercevesinde {ist hakkinin ipotege
konu olmasi i¢in bagimsiz ve siirekli bir hak olmasi; bunun i¢in de en az 30 yil siireli ve
bagimsiz bir sekilde devredilebilir nitelikte olmasi gerekmektedir. Saglik kampiisii projelerinde
bu sorun 6428 sayili Kanunu kapsaminda iist hakki s6zlesmesi tanimi (“Ust hakki sozlesmesi:
... otuz yil1 gegmemek sartiyla, bagimsiz ve siirekli nitelikte iist hakki tesis edilmesi amaciyla
diizenlenecek sozlesme ve eklerini,”) ile giderilmistir. Ancak, 6428 sayili Kanun yiiriirliige
girene kadarki siirede saglik kampiisii projeleri kapsaminda taninan tist haklarinin bagimsiz ve
stirekli olma nitelikleri tartisilmis ve bankalar nezdinde de projenin kredilendirilebilirlik
(bankability) seviyesinin sorgulanmasma yol agmustir. Dolayisiyla her bir KOI modeli
uygulanacak sektor igin ¢ikartilmasi gereken kanunda tek tek bu sorunun yasanmasi yerine
cerceve kanun kapsaminda bir diizenleme yapilarak; 30 yi1ldan az siireli olan ve devir engelleri
iceren Ust hakki sézlesmelerinin bagimsiz ve siirekli olma niteligi diizenlenebilir. Buna ilaveten,
iist hakki kullanimlarinda mevcut ortamda var olan vergisel muafiyetlerde yasanan somut
sorunlarin dikkate alinmas1 son derece onemlidir. Saglik kampiisii projelerinde iist hakk: ve
sonrasinda imzalanan st hakki ipotegi sozlesmeleri tapu sicil midiirliikleri nezdinde
imzalanmakta ve ilgili tapu sicil kaydina kaydedilmektedir. Tapularda yasanan en biiyiik sikinti
kanunda taninan vergi muafiyetinin tapu memurlar1 tarafindan uygulanmasi konusunda
cekinceler yasanmasidir. Bu baglamda, ¢ergceve kanuna istinaden yapilacak ikincil ve iligkili
olabilecek diger mevzuat kapsaminda dogrudan vergi muafiyetlerine referans verilmesinin
¢ziim olabilecegi tartisilmistir. Ayrica tapu, noter ve belediye gibi KOI projelerinde islem
yapilan resmi kurumlara vergi ve har¢ muafiyetlerine iligkin ilgili resmi kurumun tabi oldugu
mevzuat kapsaminda yetkili idari kurulus tarafindan muafiyetin bildirilmesi gerekliligine

dikkat ¢ekilmistir.

Hukuki altyapinin eksikliginden dolayi, projelerin hazirlhik, yapim ve isletme
asamalarinda zaman ve para kayiplar1 yasandigi, bu sebeple c¢erceve kanunla siireglerin iyi
koordine edilmesinin elzem oldugu dile getirilmistir. Bununla birlikte, ¢cergeve kanunun yapisi

itibariyle, projelere iliskin genel hususlara yon vermesi gerektigi, sektorel ihtiyaglarin farklilig
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ve hizmetlerin farkli dogalar1 geregi, her bakanligin kendi uzmanhigindan yararlanarak ikincil

mevzuatini olusturmasi gerektigi gibi bir goriis de ortaya konmustur.

Projelerin hukuki altyapisina bakildiginda ise, sartnamelerin olmazsa olmazlarmin
listelenmesinin 6nemine deginilmistir. Cer¢eve kanunda ve ilgili hukuki metinlerde,
yapilabilecekleri  degil, yapilamayacaklari Onceden belirtmenin  gerekli  oldugu,
yapilabileceklerin ise bir nebze sozlesme serbestisine birakilmasinin yerinde olacagi

vurgulanmistir.

Ulkemizde KOI'ye yonelik bir gergeve kanunun yiiriirliige konulmas: gerektigine dair
degerlendirmelere benzer bir degerlendirme son donemde Avrupa Komisyonu tarafindan
iilkemize yonelik olarak hazirlanan ilerleme Raporlarinin kamu alimlar1 fashina iliskin
boliimlerinde de yer almakta ve KOI uygulamalarinda kapsamli bir yasal ger¢evenin olmamasi

elestiri konusu edilmektedir.

Diger taraftan, On Birinci Plan doneminde hayata gegirilmesi Ongoriilen Gilimriik
Birligi’nin giincellenmesi ¢alismasi kapsaminda da KOI dahil olmak iizere AB kamu alimlari
mevzuatina yakinsamayr da igerecek diizenlemelerin miizakere edilmesi s6z konusu
olabilecektir. Bu ¢ercevede, Plan kapsaminda yiiriitilecek c¢aligmalarda kanunun
hazirlanmasi/yiiriirliige konulmasina dair bir perspektif ve takvimin olusturulmasinda yarar

gorildiigi de dile getirilmistir.

Sozlesme revizyonu kavraminin literatiirde ¢ok 6nemli oldugu, yukarida deginildigi
lizere?, sdzlesmelere iliskin degisikliklerin makul bir siire icinde yapilmas1 gerektigi, 6zellikle
projeler i¢in diizenleyici etki analizi ¢aligmalarinin yapilmasinin son derece 6nemli oldugu

tespiti paylasilmistir.

Ikincil diizenlemelere iliskin yapilacak calismalarda, FIDIC sozlesme uygulamalar
standartlarina uyumu saglayacak, ihtilaf ¢6ziim kurullar1 benzeri yapilarin mutlaka eklenmesi

gerektigi dile getirilmistir. Idarenin ve dzel sektdriin temsilcilerinden olusan bu kurulun, proje

2 6428 sayill Kanunun 4. Maddesinin 9. Fikrasinm Iptali icin Anayasa Mahkemesinde agilan iptal davasinda Anayasa
Mahkemesinin 2014/92 E.,2016/6 K.sayili 28.012016 karar tarihli karar gerekcesi Ornek olarak gosterilerek; saglik
hizmetlerinin nitelikleri geregi diger kamu hizmetlerinden farkli oldugu; bu sebeple kamunun saglik hizmetinin 6nemi ve
ivediligi nedeniyle gesitli tedbirler almasinin dogal ve zorunlu oldugu, KOI modelinin geleneksel kamu hizmeti sunumundaki
dinamizm eksikligine ¢are olarak ongoriildiigii, modelin ¢ok sayida hizmet unsurunu igermesi nedeniyle karmasik ve uzun
siireli bir iliski barindirdig1 gerekgeleri ile KOI s6zlesmelerinin tadil edilebileceginin Anayasa Mahkemesi tarafindan da uygun
goriildiigl vurgulanmistir.
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baslangicindan itibaren taraflar arasinda olusmasi muhtemel ihtilaflara ¢éziim getirmesi

beklenmektedir.

Ihalesi gergeklestirilecek olan projelere iliskin yatirim tutari, trafik tahmini gibi fizibilite
raporunda yer alan bilgilerin gilincel olmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Nitekim “Hazine
Miistesarlign Tarafindan Gergeklestirilecek Bor¢ Ustlenimi Hakkinda Yonetmelik” in 4.
Maddesinde borg listlenim taahhiidii verilebilecek projelere iliskin yatirim tutarinin tespitinde,
Yiiksek Planlama Kurulu kararina esas teskil eden fizibilite raporunda yer alan yatirim tutarinin
dikkate alinacagi ifade edilmektedir. Bu kapsamda, s6z konusu bilgilerin giincelligini korumasi

bakimindan YPK kararlarinin belli siire ile sinirlandirilmasi gerekmektedir.

Bu yondeki tartigmalara yonelik olarak, On Birinci Kalkinma Plan1 ¢alismalari
doneminde tiim goriisler dikkate alinarak yeni sektdrler de goz onilinde bulundurularak cerceve
bir kanuna ihtiya¢ duyulacagi, ge¢mis tecriibelerden ders alinarak, bdyle bir ¢alismanin yeni

projelerin gelistirilmesine katki saglayacagi belirtilmistir.
4.2.2. Kurumsal Yapiy1 Iyilestirmeye Yonelik Diizenlemeler

Merkezi bir koordinasyon biriminin kurulmasinin gerekliligi konusu tartisilirken, mevcut
durumun tespitini yapmak adina, bugiine kadar, olusturulmas: tartisilan merkezi bir KOI birimi
olmadan da bir¢ok basarili projenin tamamlanmis olmasini saglayan ilgili kamu kurumlarinin
(Kalkinma Bakanli§i, Maliye Bakanligi, Hazine Miistesarlig1 ve ilgili bakanliklardaki KOI
birimleri gibi) varliginin altin1 ¢izmenin yararli oldugu paylasilmistir. Ancak, bununla birlikte,
kurumlar aras1 esglidiim olmamasi ve personel sirkiilasyonu nedeniyle koordinasyon sorunlari
yasanmaktadir. Idare icinde bu siirece kolay adapte olacak uzman kisilere ¢ok ihtiyac
duyuldugu, kamu tarafinda bu anlamda deneyim hafizasinin kayit altina alinamadigi, bu stirecin

ise isletme asamasinda projelere zarar verdigi dile getirilmistir.

Gelecekte, merkezi bir KOI biriminin hangi rolii {istlenmesi gerektiginin de tartisiimaya
devam edilmesinin gerekli oldugu belirtilmistir. Yine, bir¢ok iilkede bu birimin danigmanlik
roliinii {istlendigi ifade edilmistir. Merkezi bir KOI biriminin ihaleyi gergeklestirecek kuruma
ve/veya idareye yol gosterebilecegi gibi, siiregleri koordine edebilecegi yoniinde goriisler de

beyan edilmistir.

KOI merkezinin yerine getirebilecegi diger islevlerin, KOI politikalarin1 olusturmak,
piyasa ile iletisimi saglamak, ilgili mevzuati hazirlamak ve koordinasyon goérevini iistlenmek

oldugu dile getirilmistir. Uygulama asamasina iliskin gorevlerin ilgili kurumlarda kalmaya
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devam etmesiyle birlikte, KOI biriminin denetleme gérevi iistlenerek ve KOI projelerine genis
perspektiften bakarak genel degerlendirme yapabilen bir teskilatlanma olarak tasarlanabilecegi

paylasiimistir.

KOI politikalarinin olusturulmasi gercevesinde, standart dokiimanlarin hazirlanmasi, en
iyi Orneklerin paylagimi, piyasa farkindaliginin gelistirilmesi, egitim faaliyetlerinin
diizenlenmesi, veri tabaninin olusturulmasi ve yonetilmesi KOI biriminin gergeklestirebilecegi
faaliyetler olarak siralanmistir. Kurumlar arasi koordinasyon baglaminda ise icraci kurumlara
proje secimi, fizibilite hazirli§i ve danismanlik saglanmasi kapsaminda teknik destek
sunulabilecegi ifade edilmistir. Diger taraftan, projelerin gelisimi ve ihale siireglerinin takibinin

de merkezi KOI birimi iizerinden saglanmas: goriisii dile getirilen dneriler arasinda olmustur.

Piyasa ile iletisim baglaminda 6zellikle proje portfGyiiniin olusturulmasi ve takibi ile
tilkemizdeki KOI ortamimnin yatirimcilara tanitimi gibi hususlar iistlenilebilecek gorevler olarak
dile getirilmistir. KOI merkezi biriminin yerel diizeyde bu modelle proje gerceklestirmek
isteyen kurum ve kuruluglara da rehberlik edebilecegi ve koordinasyon saglayabilecegi dile
getirilmistir. Son olarak, kuruma verilecek gorevlerin ¢ikar catismasina neden olmayacak

sekilde belirlenmesine dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmistir®,

Merkezi bir birimin olusturulmasi konusuna genel bir yaklasimla bakildiginda, merkezi
kurumun mevcut projeler i¢cin mi yoksa gelecekteki projeler i¢in mi belirleyici olacagi, hangi
tiir bir yap1 altinda kurulabilecegi, baz1 kurumlarin biinyesindeki KOI birimleri bir araya
getirilerek mi olusturulmasi gerektigi, bu konuda farkli alternatiflerin neler olabileceginin
tartisilmasi ve iyi tasarlanmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu dogrultuda, taraflarin ortaya ¢ikan
sorunlar1 es zamanl olarak takip edebilecegi, bu sayede sorunlarin zamaninda ¢oziilebilecegi
bir dokiimantasyon merkezinin de merkezi birimle birlikte diisliniilmesinde yarar olacag:

paylasilmigtir.

KOI projelerinin koordinasyonun saglama amaciyla ihdas edilecek yeni bir birimin

asagida siralanan alanlarda olumlu katkilar saglamasi 6ngoriilmektedir:

e KOI dokiimantasyon ve ihale hazirlik siiregleri ile proje yasam siiresi boyunca bir

standartlasma saglanacaktir.

3 http://www.eib.org/infocentre/publications/all/epec-establishing-and-reforming-ppp-units
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e Kurumsal bir standartlasma saglanacak, idarelerdeki hizli ve siirekli kadro
degisikliklerinin olumsuz etkilerinin projelerin akigsina yansimasi engellenecektir.

e KOI projeleri etkin ve yerinde bir denetim siireci ile izlenebilecek, bilgiler bir
merkezde arsivlenecek ve gerektiginde raporlama yapilabilecektir.

e KOI proje siireclerinin belirlenmesine katki saglayacak, bu durum Tiirkiye’nin KOI
projelerinin marka degerini artiracaktir.

e Farkli idarelere hizmet i¢i egitim programlari diizenlenecektir. Benzer sekilde KOI
projelerinde yer alan 6zel sirketlere, alt yiiklenicilere yol gosterici bir kurum
olusacaktir.

e KOI projelerine iliskin bilgi birikimi havuzunda sektérel zenginlik elde edilecektir.

e Yerel yonetimlere KOI projeleri kapsaminda bir kilavuzluk hizmeti sunulacak ve
projelerin hassas ve detayli inceleme sonrasi hayata gegmeleri saglanacaktir.

e KOI projelerinin bir merkezden koordine edilmesi halinde projelerin daha fazla
sahiplenilmesine katki saglanacaktir.

e KOI projelerinin yapim, isletme ve bakim siireglerinde ilgili idare ile 6zel sektor
arasindaki ihtilaflara  yorum  getirebilecek, ihtilaflarin ¢6ziimiine katki
saglayabilecek yapilarin olugsmasina destek olunabilecektir.

e Uluslararas: tahkime tasmamayacak, giinliikk, anlik sorunlarin ¢o6ziimiine katki
saglayacaktir.

e KOI projelerinin yurt dis1 finansman ¢ekme potansiyelini harekete gegirebilecek
yurt dis1 tamitim turlarini organize edecek ve KOI projelerinin iilke iginde tek bir

merkezden yonetiliyor olmasi, yabanci yatirimciya daha fazla gliven saglayacaktir.

Son olarak, uzun soluklu sdzlesme Kkiiltiirii kazanmanm kolay olmadigi, KOI eko-
sisteminin gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugu tespitinden hareketle, projelerin eksiksiz ve
aksamadan devamu i¢in, idare i¢indeki farkli birimlerin konuyu bayrak degisimi gibi gérmesi
ve projenin her agamasinda yer alarak siirece biitiiniiyle hakim olmas1 gerektigi vurgulanmstir.
Ayrica proje siireclerinin iyilestirilmesi baslig1 altinda, performans denetimi hususunun KOI
projelerinin hizmet kalitesin istikrar1 igin son derece énemli oldugu, bu noktada gelecekte, KOI
projelerinin performanslarinin gergevesi belli bir alanda Sayistay tarafindan incelenmesi hususu

degerlendirilmistir.
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4.2.3. insan Kaynaklar1 Alaninda Yapilmasi Gerekenler

KOI projelerinde elde edilen tecriibelerin gelecek projelerde kullanilabilmesinin dnemine
bircok kez wvurgu yapilmistir. Elde edilen tecriibelerin yalnizca kamu tarafi olarak
degerlendirilmemesi gerektigi, aym1 zamanda 6zel sektoriin de bu tecriibeleri daha iyi
uygulayabilmesinin 6nemi belirtilmistir. Zira, proje sirketleri ilgili sozlesmeleri daha dogru ve
yerinde uyguladikca, finansorlerin karsisinda itibarlarinin ve kredibilitelerinin artacagi
yoniinde goriisler ortaya konulmustur. Bu dogrultuda, deneyimlerin kaybedilmemesi i¢in e-
proje yonetimi gibi yeni yaklagimlarin devreye alinmasi, gelistirilmesi ve /veya KOI dijital

yonetim platformu benzeri bir yap1 iizerine ¢alisilmasi gerektigi onerisi getirilmistir.

Projelerin hazirlanma asamasindan, insaat ve isletme donemine kadar kamu tarafinda
mevcut kadrolarda meydana gelen degisikliklerin yarattigi sorunlara deginilmistir. Hukuk,
sigorta, teknik ve finans ekiplerinin projelere daginik bir yapida dahil olmasindan kaynakli

sorunlarin alt1 ¢izilmistir.

Kamuda ve 6zel sektérde var olan bilgi birikimi ve tecriibelerin projelere istenildigi
Ol¢iide yansitilamamasi nedeniyle tiim ilgili ekiplerin biitiinlesik bir sekilde proje hazirlik
siirecine baglamasini énemi ortaya konulmustur. KOI projelerinin proje hazirligindan isletme
asamasina kadar blok bir yapi oldugunun, bu yapiya baslarken idareden farkli bir birimle,
insaat asamasinda farkli bir birimle, isletme asamasinda ise bambaska bir birimle siirecin
yonetilmek zorunda olmasinin biiylik sorunlara neden oldugu vurgulanmistir. Bu ¢ergevede,
KOI projesi olarak hayata gegirilen yatirimlarin bulunduklari bolgelerdeki sorumlu idarelerle,

projenin igletme agamasina gegmeden bir araya gelinmesi gerektigi de paylagilmistir.

Ozellikle KOI projelerinin genel anlamda yiiriitiilmesine iliskin deneyim sahibi insan
kaynaginin azhiginin gelecekte belli sektorlerde sorunlara neden olacagi dile getirilmistir.
Biiyiik enerji, ulagtirma, egitim, teknoloji, saglik, cevre, atik ve atik su sektorlerinde nitelikli
teknik eleman ihtiyaci artacaktir. Bu ¢er¢evede, KOI alaninda uzmanlasmalar1 saglayacak
egitim programlar1 desteklenmeli, akademik camia ile isbirligi halinde {iniversitelerde ilgili

boliimler altinda programlar desteklenmelidir.

Son olarak, gerek merkezi idarelerin gerekse yerel yonetimlerin kurumsal kapasitelerinin

arttirllmasi i¢in 6zel bir biitce ayrilmasi degerlendirilmelidir.
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4.2.4. Halkla iligkiler Alaminda Yapilmasi Gerekenler

Proje programlama ve planlama asamalarinda gozden kagan diger bir hususun
da, kamunun iletisim sorunu oldugu vurgulanmistir. Seffafliktan uzak, bilgilerin
paylasilmadigi bir proje ortaminda, modele karsi1 yikici elestirilerin gelmesinin miimkiin oldugu
belirtilmistir. Bu sebeple, KOI projelerindeki basar1 hikdyelerinin toplumun tiim kesimlerine

anlatilmasinin ve paylasilmasinin yerinde olacag dile getirilmistir.

Ozellikle son yillarda iilkemizde saglik alaninda énemli dlgiide artis gdsteren KOI
projelerinin; kamu ve 6zel sektor arasinda pek 6rnegi olmayan tiirden bir isbirligini ve beraber
calismayi beraberinde getirdigi, bu yeni yapinin klasik hizmet aliminin ¢ok 6tesinde oldugu goz

Ontine alinarak dikkatli degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Kalkinma Bakanliginin hazirladigi yillik yatirim programlarina benzer sekilde, KOI
modelli projelerin yer aldig1 bir yatirrm programi hazirlanmasi ve KOI portfoyiiniin giincel,
seffaf ve devamli bir sekilde yayimlanmas: yerinde olacag belirtilmistir. KOI projelerinin uzun
donemli planlanmasi ve kamuoyu ile paylasilmasi, farkindaligin arttiritlmasi ve proje tarafi
olacak yeni paydaslarin yasayacag veri eksikliklerinin giderilmesi agisindan da faydali olacagi

ifade edilmistir.
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5. PLAN HEDEF, AMAC VE POLITIKALARININ SURDURULEBILIR KALKINMA
HEDEFLERIYLE ILiSKiSi VE UYUMU

KOI projeleri degerlendirilirken projelerin sosyal faydalarini da dikkate almak
gerekmektedir. KOI projelerinin hayata gegirilmesi ile topluma kazandirilacak sosyal faydanin
yani sira, kamunun hizmet kalitesinin arttirilmasi, 6zel sektoriin bilgi birikiminin kamuya
aktarilmas1 gibi hususlarda da fayda saglayacagna dikkat ¢ekilmistir. Ayrica, projelerin KOI
modeli ile daha hizli sekilde hayata gecirilmesinin de, projelerin basarisina iliskin

degerlendirmelerde dikkate alinmas1 vurgulanmistir.

Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinin, yoksullugu ortadan kaldirmak, saglikli bireyler
yetistirmek, nitelikli egitim vermek, temiz su ve sihhi kosullarin temini, ekonomik biiyiime,
yasanabilir kentler i¢in isbirliginin gelistirilmesi gibi temel basliklarma KOI modeli ile hayata
gecirilecek projeler olumlu katkilar saglayacaktir. Ozellikle, istikrarli ekonomik biiyiime igin
gerekli olan altyapir yatirimlarmin gelistirilmesi ve toplumun degisen ihtiyaglarinin

karsilanmasina KOI projelerinin katki sagladigi ortak bir goriis olarak kabul gérmektedir.
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6. TOPLANTI VE GORUSLERDE GUNDEME GELEN DiGER UZUN VADELI VE
KALKINMA PLANI HEDEFLERI

Katilimcilar tarafindan, 6nem sirasina gore puanlanan KOI alaninda kisa ve uzun vadeli

hedefleri igeren politikalardan puan ortalamasi 4’iin altinda olan hedeflere asagida yer

verilmisgtir.

Uzun Vadeli Hedefler:

Kamunun hizmet alanlarinda ihtiyaclarinin yaklasik yiizde 60 oraninda KOI modeli
ile yerine getirmesi
2050-2060 yilinda hukuk, yiiriitme, idare disindaki tiim alanlarda KOI modelinin

uygulanmasi

Kalkinma Plan1 Hedefleri:

Egitim sektoriinde, iiniversitelerde, kamu binalarinda, hapishanelerde, savunma
sanayinde KOI modelinin yayginlastirilmas1

KOI projelerinin dlgek ve kaldirag etkileriyle ithalat bagimliligini azaltic1 ve yerli
tiretim yetkinligini artiric1 etkisinin degerlendirilmesi

Atik su/kat1 atik alaninda KOI modelinin uygulanmasi

Ulkemiz KOI tecriibesinin énemli bir ihracat alanina doniistiiriilmesi

Toplam yatirim igerisinde yer alan yiizde 14 oranindaki KOI projeleri payinin 2023
yilina kadar yiizde 30’a ulagmasi

KOI projelerinde gelir getirici yeni uygulamalarin degerlendirilmesi (6rnegin,
saglik turizmi)

Kamu ve liniversitelerden 6zel sektore insan kaynag transferi

Ulke filomuzun, yabanci bayrakli gemilere karsi tasimacilik agisindan
rekabetciligini kaybetmemesi ve navlun kayiplarinin olmamasi icin devletle

armatorlerin igbirliginde yeni gemi insa ve isletim modellerinin kurgulanmasi
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7. GENEL DEGERLENDIRMELER VE OZET

Onuncu Kalkinma Plan1 déneminde birgok KOI projesinin ihale hazirlik ve ihale
siireclerinin basarili bir sekilde yonetildigi, finansal kapanisa ulastig1 ve isletmeye alinarak
hizmet sunumuna basladig1 goriilmektedir. Tiirkiye’deki KOI projeleri genel anlamda
degerlendirildiginde, ihale mekanizmalari, isletme siireci, performans Sl¢lim kriterleri gibi
hususlarda kamuoyuna dogru bir anlatim stratejisi gelistirilmesi gerektigi gdzlemlenmektedir.
Gelecekteki KOI projelerinin karar asamasmdan itibaren, sunulacak hizmetin genel
cergevesinin, kamu ve 6zel sektoriin sorumluluklarinin, projelerin biitge {izerindeki muhtemel
etkilerinin, hizmetin isletme asamasina gegtikten sonra hangi dl¢iim ve denetim kriterleri ile
izleneceginin, hangi siklikta takibinin yapilacaginin, performans kriterlerini karsilamayan
hizmet sunumuna kars1 hangi yaptirimlarin uygulanacagimin ve cezai miieyyidelerinin son
derece net ve seffaf bir sekilde kamuoyu ile paylasilmasinin, KOI projelerinin basarisi igin
temel yap1 tast oldugu degerlendirilmektedir. Ozellikle, kamunun politika belirleyici ve
uygulayict yaninmi dikkate alarak bazi risklerin 6zel sektore devredilip kamuya ek maliyet
getirmesi yerine, kamu tarafindan stlenilmek ve iyi yonetilmek suretiyle projelerin hizmet

kalitesinin artt1g1 ve maliyetlerin diistiigii bir yapinin oldukg¢a basarili oldugu da gortilmektedir.

Tiirkiye nin bugiine kadar edindigi KOI tecriibesi g6z 6niinde bulunduruldugunda On
Birinci Kalkinma Planm1 déneminde projelerde sayisal artisin yani sira, KOI modelinin sektérel
cesitliliginin de artacagi kolaylikla dile getirilebilir. Hayata gegirilen kamu altyapi projeleri
kamu ya da kullanict 6demeli olarak iki gruba ayrilirken oniimiizdeki donemde projelerin

finansmaninda daha karma modellerin yayginlagmasi da beklenmektedir.

Ulastirma, saglik, enerji gibi projelerde saglanan basarinin farkli sektorlerde cesitlenerek
artmas1 beklenmektedir. Bugiline kadar oldugu lizere, yeni sektorlerde ve yeni projelerde
“yaparak 6gren” modelinin bir proje yonetim metodu segenegi olmadiginin kabul edilmesi
gerekmektedir. Ortak kani, tecriibelerin hem kamu ve 6zel sektdr arasinda, hem de kamunun
kendi icindeki farkli idareleri arasinda paylasilmasina imkéan verecek bir sistem icerisinde

projelerin yonetiminin yapilmasi gerektigidir.

Bu cercevede, bu sistemin kurulus siirecini tamamlayacak iki ana parametrenin birisinin
KOI Cer¢eve Kanunu, digerinin ise KOI Koordinasyon Birimi olacagi konusunda yaygin bir

gorls ortaya ¢cikmistir. Bu iki konuda yapilan tartismalar ise ¢er¢eve kanunun yapisi, igerigi ve
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konuyu ele alis seklinin nasil olmast gerektigi ile koordinasyon biriminin yapisi, gorevleri ve

yetkisinin nasil olmasi gerektigi hususlarinda yogunlagmistir.

Sektorel ¢esitlilige deginilirken farkli merkezi birimler ve 6zellikle yerel yonetimler
tarafindan hayata gecirilmesi muhtemel KOI uygulamalarinin gelecegi tartistlmistir. Bu
baglamda, merkezi yonetim birimlerinde dahi karsilasilan insan kaynagi probleminin, yerel
yonetimlerin proje siireclerinde biiylik sorunlara yol acabilecegi genel olarak kabul gormiistiir.
Buna ¢6zlim olarak tiim projelerin iyi bir koordinasyon ve kontrol siirecine tabi olmasi; farkl
idare ve sektorlerin deneyimlerinin KOI’yi yeni kullanacak merkezi birimlere ve yerel
yonetimlere aktarilmasi gerektigi dile getirilmistir. Ek olarak, uygulama basarisi adina, gerek
merkezi birimlerde, gerekse yerel yonetimlerde KOI projeleri 6zelinde yogun kapasite

gelistirme programlarinin yiiriitiilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Toplantilarda, KOI projelerinin hazirlik, ihale, finansman, yapim, isletme, bakim- onarim
ve performans dl¢iim ve denetleme siiregleri, cerceve kanun ve KOI koordinasyon birimi
hususlar1 genis bir yelpazede tartisgilmis ve Tiirkiye’nin KOI stratejisinin nasil olmasi
gerektigine iliskin kiymetli goriis ve dneriler elde edilmistir. S6z konusu toplantilarda, 6zellikle
tizerine vurgu yapilan, katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu tarafindan kabul goéren, nemli basliklar

ve genel degerlendirmeler su sekilde 6zetlenmistir.

KOTI projelerinin karar siirecleri

- Ulke ekonomisinin yeni yatirimlara ¢ok hizli sekilde ihtiyaci oldugunun bilincinde
olunarak ve gerek maliyetler gerekse sosyal faydalar da dikkate alinarak gergekten

KOI modeline uygun olan projelere dncelik verilmelidir.

- Proje hazirlik sathasinda yapilan ¢aligmalarin projelerin igletme asamasina etkileri
detaylica incelenmelidir. Sadece kaynak sikintis1 i¢in KOI’ye basvurulmamal,
hazirlik siirecinde harcama getiri analizi yapilmali ve kosullu yiikiimlilikler iyi

tespit edilmelidir. Iyi hazirlanmus projeler, finansman teminini de kolaylastiracaktir.

- Projelerin karar agamasinda, tiim paydaslar1 bir araya toplayacak c¢alistaylar tertip
edilmesi, ihale siireclerini ve projelerin finansmanin1 kolaylastiracaktir. Ayrica,
stireclerde asgari standardizasyona gidilmesi projelerin basarili olmasini

saglayacaktir.
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- KOI projelerinde teknoloji transferine énem verilmeli, 6zel sektoriin bu konudaki

adaptasyonundan ve hareketliliginden yararlanilmalidir.

- KOI projeleri ile ilgili olarak kamuoyu ile etkin bir iletisim mekanizmasinin
olusturulmasi, s6z konusu projelere iliskin seffaflig1 artiracak, kamuoyunda KOI
projelerine iliskin olusan/olusabilecek olumsuz onyarginin giderilmesine katki

saglayacaktir.

- Kamu adina sunulacak hizmetlerin standartlarinin belirlenmesi, seffaf ve dl¢iilebilir
denetim kriterlerinin olusturulmasi ve saglikli bir yonetigim ortaminin tesis edilmesi

gerekmektedir.

- Kamu ve 06zel sektor calisanlart i¢in projenin yiritiilmesine iliskin kilavuzlar
hazirlanmalidir. Yine, hem 06zel sektor hem de kamu sektorii calisanlarini
yonlendirecek genel bir kilavuz, davranis kurallar1 rehberine (code of conduct)

ihtiya¢ bulunmaktadir.

- KOI projeleri gergevesinde edinilen tecriibe ve bilginin (know-how) gelistirilmesi,
kamu tarafindan edinilen tecriibelerin kalici olarak saklanabilmesi, bilgi birikimi
olarak korunabilmesi, diger modellerde edinilen tecriibelerin tek bir yerden
ulagilabilecek sekilde tutulmasi amaciyla giivenli ve saglikli isleyen bir arsiv

sisteminin olusturulmasi gerekmektedir.
Proje finansman siiregleri

- KOI projelerinin kamu, 6zel sektor ve finansman saglayicilar olmak iizere {iglii bir
yaptya sahip oldugu unutulmamalidir. Risklerin, en iyi yonetebilecek tarafin

iistlenmesi suretiyle paylastirilmasi gerekmektedir.

- Alternatif finansman alaninda gelir ortaklig1 senetleri, Kira sertifikalari, varlik fonu,
halka arzlar, yesil ve sosyal bonolar, kamu katki paylari, emeklilik fonlari, BES’ler

ve Sukuk modeli gibi kaynaklarin degerlendirilmesi gerekmektedir.

- KOI projeleri i¢in dogrudan yabanci yatirrmeinin dniiniin nasil agilacag sorusuna

cevap gelistirilmelidir.

- Projelerde finansman saglayanlara verilen miidahale hakki yetkisi finansman

konusunda avantajlar saglamaktadir. Ancak, gelecekteki projelerde s6z konusu
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hakkin kullanimma iliskin daha objektif kriterler ve mevzuat alt yapisi

belirlenmelidir.

Ozellikle kamu varliklarinin devrinde veya ipotek/teminat altina almmasinda
alternatif finansman kaynagi olan sermaye piyasalari (VDMK) ve Islami finansman
yapist i¢in ilgili sézlesmelerde varligin ve/veya kullanim hakkinin devrine imkan

verecek diizenlemelerin yapilmasinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararda degisiklik yapilarak
KOI projelerinin sermaye piyasalar1 yoluyla finansmanma yonelik yabanci para
birimleri cinsinden yurticinde menkul kiymet ihrac1t yapilabilmesinin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ankara ve Istanbul’'un KOI Proje Merkezi olarak kurgulanmasi, Tiirkiye nin
bolgesinde bu konudaki uzmanhgini kullanmasi, Istanbul’'un Finans Merkezi

olmasina iligkin projeksiyona biiyiik katki saglayacaktir.

Istanbul Uluslararas1 Finans Merkezi (IFM) hedefleri dogrultusunda istanbul’un
kiiresel bir finans merkezi olabilmesi i¢in KOI proje finansmanmin yurti¢i menkul
kiymet ihraglar1 vasitasiyla yapilabilmesini kolaylastiracak ve tesvik edecek vergi

tesviki diizenlemeleri yapilmasi degerlendirilebilir.

Ihale Hazirlik ve Thale Uygulama Siiregleri

On projeler, uygulama projeleri, CED’ler, ilgili kamu izinlerinin alinmas: gibi kamu

tarafindan ¢oziilebilecek islemler ihale siireci 6ncesi netlestirilmelidir,

KOI sdzlesmelerinin idare hukukuna tabi ve idarenin iistiin niteliklere haiz oldugu

bir imtiyaz s6zlesmesi degil, 6zel hukuka tabi s6zlesmeler oldugu unutulmamalidir.

Cerceve Kanun ve KOI Koordinasyon Birimi

Cerceve kanun acgik ve esnek olmali, alternatif finansman modellerine izin vermeli,

uluslararasi tahkim imkani1 sunmali ve uluslararasi standartlara uygun olmalidir.

YID ve diger tiim KOI modellerinin basariya ulasmasini saglayan temel husus
projelerin  ilgili birimler tarafindan sahiplenilmesidir. Kamu kesiminin

sahiplenmedigi durumlarda mevzuat tek basina yeterli olmamaktadir.
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- Merkezi birimin roliiniin ne olmasi gerektigi tartisilmaya devam edilmelidir.
Koordinasyon rolii listlenen, danismanlik veren ve projeleri izleyip degerlendiren

bir yap1 faydali olacaktir.

Performans Olgiim ve Denetleme Siiregleri

- Uzun vadeli sozlesmelerde kamunun performans denetimi énemlidir. Performans

kriterlerinin uygun sayida olmasi denetimlerin iglevsel olmasini saglayacaktir.

- Kurumsal kapasite artirilmasi i¢in farkli kurumlar aras1 koordinasyon gerekmektedir.

Tecriibelerin paylasilmasi azami 6l¢iide dnemlidir.
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