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TURKIYE'DE YAPISAL BUTCE DENGES i VE MAL i DURUS?!

Cem Cebf & Umit Ozlale®
Ozet

Maliye politikasi, ekonomideki makro ve mikro defege etkilemesinin yani sira, otomatik
mali stabilizatorler aracgiyla ekonomide meydana gelengdgémlerden de etkilenen bir
nitelige sahiptir. Maliye politikasinin bu ikinci nitgli mali performansi deerlendirmede
onemli bir gosterge olan butce aciklarinin incelesimde ve mali dugun daha gercekgi bir
sekilde ortaya konulmasinda farkli bir yajiai gerekli kilmaktadir. Maliye politikasinin
daha rasyonel bir perspektiftenggelendiriimesi ve ihtiyari olarak istikrar gayici bir arac
olarak kullanilip kullaniimaghnin belirlenmesi, devresel hareketlerden arindigilbitce
dengesini hesaplamayi gerekli kilmaktadir. Bu sgahda da amaclanan, yapisal buitce
dengesini hesaplayarak Tirkiye’de 2006-2010 dondenimali durgu ortaya koymak ve
bitce dengesinin devresel hareketlerden ne olgkderaligini belirlemeye ¢akmaktir.

Yapisal bltce dengesinin Ugamada hesaplanglibu calsmada ilk olarak bitce kalemlerinin
milli gelire olan duyarllg! 6lctlmus, ikinci asamada potansiyel milli gelir serisi glurulmug
ve son gamada da yapisal bitce dengesi hesapkimmi

Calsmada elde edilen bulgularsagidaki gibi 6zetlenebilir: Turkiye ekonomisi icin
agirhklandinimis vergi esneklik katsayisi 1,07 olarak bulugion Yapisal faiz di bitce
fazlasinin GSYH icindeki payinda ise son yillarda bir azalma ggagpmaktadir. Maliye
politikasinin, 2007 yilinda devresel hareketlegtaiayonli, 2009 yilinda devresel hareketlerle
ters yonlid, 2008 ve 2010 yillarinda ise notr @gladwozlenmektedir. 2009 yilinda maliye
otoritesinin, kiresel krizin de etkisiyle ekononmskikrari 6n plana cikardi gérilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Maliye Politikasi, Yapisal ButDengesi, Mali Dur

JEL Kodu: E62, H30, H60

! Bu calsmaya yapmy olduklari yorum ve yardimlari dolayisiyla ZaferRéizler'e, Ercan Tirkan’a, A. Hakan
Kara'ya,Seref Saygili'ya, Cengiz Cihan’a, Aligkin Culha’'ya ve H. Cgri Akkoyun’a, ekonometrik

tahminlerde kullanilan serileri mevsimselliktennahrdgi icin BaharSen Dg@zan’a ve veri desgg icin Cagri
Sarikaya ile Mahmut Gunay’astkkir ederiz. Kgkusuz, cakmada olabilecek tiim hata ve eksiklikler yazarlara
aittir. Bu ¢algmada ifade edilen gégier ve yapilan analizler yazarlarin kendgddendirmeleridir ve

TCMB'’nin gorisi olarak yorumlanmamalidir.
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Turkiye'de Yapisal Butce Dengesi ve Mali Dury
1. Giris:

Maliye politikasi, ekonomideki makro ve mikro detege etkilemesinin yani sira,
otomatik mali stabilizatorler aragilyla ekonomide meydana gelen gdémlerden de
etkilenen bir nitelie sahiptir. Maliye politikasinin bu ikinci nitgli mali performansi
deserlendirmede 6nemli bir gosterge olan bitce agiarincelenmesinde ve mali digun
(fiscal stance) daha gercekci ekilde ortaya konulmasinda farkl bir yala gerekli
kilmaktadir. Bu cercevede, gerceida bltce rakamlari yerine devresel hareketlerden
arindiriimg  (yapisal) butgce rakamlarinin (cyclically adjustbédidget balance, CABB)
kullanilmasi mali performansi dlgmede 6nemli biklgaim olarak kagimiza c¢ikmaktadir.
Devresel hareketlerden arindirijrbitce dengesi ayni zamanda maliye politikasintiyah
olarak (discretionary fiscal policy) ekonomide sliab edici bir rol (counter cyclical fiscal

policy) oynayip oynamaginin belirlenmesi agisindan onengimaktadirt

Ekonomide meydana gelen gigmler otomatik stabilizatorler araciiyla butce
gelirlerini ve bitce harcamalarini etkilemektedibrnezin, milli gelirin artmasi hukimet
iradesinden amsiz olarak bir yandan vergi gelirleri yoluyla bétgelirlerini olumlu yénde
etkilerken (artirirken) gger yandan da mevcut sistemdgsizlik sigortasi ddemelerinin
varhigina ve yaygingina b&li olarak butce harcamalarini azaltici bir etki iyegitadir. Bu
anlamda sistemde varolan otomatik stabilizatodkemdiliginden istikrar sglayici bir rol
oynamakta (counter cyclical fiscal policy), birska ifade ile ekonomide meydana gelen
konjonktirel dalgalanmalarin ekonomi Uzerindeki nodwz etkilerini azaltici bir nitelik
gostermektedir. Otomatik stabilizatorlerin yapiss yasal nitefii ayni zamanda maliye
politikasinin ekonomide meydana gelergidienlere nasil ve ne zaman tepki gostepguiede
belirlemektedir. Bu gercevede otomatik stabilizegrihtiyari maliye politikasinin 6zinde
varolan karar ve uygulama gecikmelerine imkan veenehizli ve etkin bigekilde maliye

politikasinin ekonomide istikrar ayici bir rol oynamasina da olanalkganaktadir’

! Maliye politikasinin amaglarini genel olarak bargh sirdiriilebilirigini, tam istihdami, ekonomik getneyi
ve buyumeyi, adil bir gelir ve servet bglimind, devresel dalgalanmalardan argistikrarl bir ekonomik
yaplyi ve fiyat istikrarini gdamak olarak siralamak mimkuindr.

2 Otomatik stabilizator uygulamalarinin yasal ceggév(vergi tarifesi, vergi orani, vergilerin 6desigesi vb.)
maliye politikasinin ekonomide meydana gelegigmlere verecgi otomatik tepkinin nitefiini ve zamanini
belirleyen en 6nemli unsur olmaktadir. Bunugirla vergilerin yapisi (her bir gelir unsurununlémp gelir
icindeki pay1), vergi ve harcama esneklikleri, kasektoriinin biyUkEi gibi etkenler de otomatik
stabilizatorlerin istikrar gdayici roliniin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir.



Maliye politikasinin daha rasyonel bir perspektiftdezerlendiriimesi ve ihtiyari
olarak istikrar sglayici bir ara¢ olarak kullanilip kullaniimaginin belirlenmesi, devresel
hareketlerden arindirilg bitce dengesini hesaplamayr gerekli kilmaktadievrBsel
hareketlerden arindirilgibitce dengesi ise devresel dalgalanmalara duwdah bitce
unsurlarinin gercekgen biutce dengesinden cikariimasi ile elde edilndektBir baska ifade
ile devresel hareketlerden arindirgnbiitce dengesi, gercekén milli gelirin potansiyel
Uretim seviyesineset olmasi durumunda ofacak olan butce dengesidir.

Devresel hareketlerden arindirigmbitce dengesinin hesaplanmasindaki en yaygin
yontem, Girouard ve André (2005) tarafindan kulamve OECD yaklgmi olarak da bilinen
3 samall hesaplama yontemidir. Biringieanada milli gelire duyarh olan butce kalemlernici
vergi ve harcama esnekliklerinin bulunmasi gerekeudik ikinci asamada potansiyel tretim
seviyesi hesaplanmaktadir. Sayarmada ise ilk iki gamadaki bilgiler kullaniimak suretiyle
bitce rakamlarinin devresel hareketlere olan dunarlhesaplanip gerceklen bitce
rakamlarindan cikartilarak devresel hareketlerdendailmis (yapisal) butce dengesi elde
edilmektedir. Bu cajmanin amaci, OECD Uyesi olmasinggm&n yukarida belirtilen
calismada analize dahil edilmeyen Turkiye ekonomisi a@vresel hareketlerden arindirigmi
bltce dengesini (merkezi yonetim butcesi bazind®)62010 donemi i¢in hesaplamak ve
mali durwa iliskin saptamalarda bulunmaktir.

Calismanin ikinci bolimidnde konuyla ilgili kisa bir Irelr taramasina ugunci
boliumde ise yapisal butce dengesinin matematiksgegmine yer verilmektedir. Dordincu
bolumde sirasiyla yapisal butce dengesinin hesagalan anlatiimakta, butce kalemlerinin
ekonomik faaliyete olan duyarlgh incelenmekte ve vergi turl itibariyle esneklik
hesaplamalari gosteriimektedir. Yine bu bélimdeapsiyel Uretim seviyesi ve bir énceki
bolumde anlatilan yontem kullanilarak yapisal butgngesi hesaplanmaktadir. sBei
b6limde elde edilen bulgular tgrtmakta son bélimde ise sonug veseldendirmelere yer

verilmektedir.

2. Literatur Taramasi:

Mali disiplinin sidrdurulebilir ekonomik buyimenierhel 6n keullardan biri olmasi,
maliye politikasinin ve butce dengesinin orta varuddnemli analizinin gkl bir sekilde
yapiimasini da gerektirir. Bu kapsamda, yapisatdiengesi, durgunluk veia bluyime

gibi devresel hareketlerin butce Uzerindeki etkilrndirildiktan sonra maliye politikasinin



orta ve uzun doénemli nitgii hakkinda onemli ipuclar gemaktadir. Ayrica, devresel
hareketlerin bitce dengesi uzerindeki etkisininuliigsi, kisa donemli makroekonomik
analizde onem tamaktadir. Dolayisiyla da OECD, IMF gibi uluslarsra@arganizasyonlarin
yani sira maliye bakanliklari ve merkez bankalaloi gurumlarin yapisal bitce dengesini

hesaplamalari ve politika analizine dahil etmedagirtici sayilmamalidir.

Yapisal butce dengesinin hesaplanmasi konusundarigak belirtilen organizasyon ve
kurumlar tarafindan hazirlanan ve kullanilan yoreernfarkhlik gosterse de, genegikm (¢
katmanl bir tahmin yéntemi ojturmaktir:

1) Butgenin harcama ve gelir kisminda devresel haeskien etkilenen kalemlerin tespit

edilmesi ve vergi gelirlerinin milli gelire olan mskliklerinin tahmin edilmesi,

2) Devresel hareketlerin tanimlanmasi icin potansiyetim ve cikti agi serilerinin

olusturulmasi,

3) Devresel hareketlerden kaynaklanan gelir ve hardeatemlerinin gercekken butce

dengesinden ¢ikartiimasi.

Yapisal biutce dengesinin tahmin edilmesi konusuedatemel cadmalardan Dbiri
Hagemann (1999)'da ayrintilariyla anlatilan IMF g@midir. Bu calymada benimsenen vergi
gelirlerinin bir batin olarak devresel hareketlerdetkilenmesi ve devresel hareketlerin
Uretim acgl ile hesaplanmasi, Congressional Budget Offic®920Fedelino vd. (2009) gibi
guncel cagmalarda da izlenmgiir. Bununla beraber, farkli vergi tabanlarinin desel
hareketlerden ayni dlgude etkilenmeyebifgcelasiligindan yola ¢ikan c¢aimalar, her bir
vergi gelirinin yapisal bilgenini tahmin edip yapisal butce dengesine bu talemitoplayarak
ulasmaktadirlar. Bouthevillain vd. (2001), Avrupa MezkBankasi icin yaptiklari camada
bu yontemi benimserlerdir. Bu yontemi benimseyen gahalardan Debrun (2006), vergi
geliri esnekliklerinin hesaplanmasinda ekonomeyktemleri kullanirken, OECD metodu
olarak da bilinen Girouard ve André (2005), gelagitimi ve kazancg verilerini kullanarak
gelir vergisi esnek@ini tahmin etmektedir. Bu ¢cama ayni zamanda yapisal mali reformlari
da dikkate alarak OECD'ye uye dilkeler icin bir pamalismasi yapmaktadit. OECD
yontemi, Turner (2006), Lizondo vd. (2006) gibi ysad bltce dengesi hesaplayan
calismalarda en sik kullanilan yontem olarak gkamza cikmaktadir. Harcama kalemlerinde

issizlik 6demelerinin devresel hareketlerden etkitegevarsayimiyla Branconier ve Forsfalt

® Tiirkiye ve Meksika, OECD (iyeliklerine gmen yeterli veri bulunamamasi sebebiyle busgadda yer
almamaktadir.



(2004) analizessizlik acgini da dahil etmi, issizlik harcamalarinin butcede énemli bir orana

sahip oldgu ekonomilerde bu yalkdamin daha dgru olacgini savunmglardir.

Yapisal butce dengesi, her ne kadar orta ve uzaerdde maliye politikasinin nitglive
mali disiplinin sdrddrdlebilirigi  hakkinda ipuclart  verse de, bazi g¢adalarda
elestirilmektedir. Chalk (2002), butcedeki gelir kaleamhin devresel hareketlere hassasiyetini
Olcmenin zorlgunu ve iki dgisken arasinda dwusal bir ilski olmayabilecgini
belirtmektedir. Larch ve Salto (2005) ise potanksiyreetimin, dolayisiyla Uretim aginin
dogru o6lctlmemesi halinde yapisal bitce dengesinin gakiltici sonuclar verebilegmi

vurgulamaktadir.

Bu calsmada, yukaridaki argimanlardan yola cikarak, OE@Btgmi olarak da bilinen
Girouard ve André (2005)'de kullanilan yontem beseémmgtir. Bu calsmadan farkl olarak,
nedenleri dérdincu bélimde anlatgdiizere, dolayh vergilerle ilgili olarak yapilasreeklik
hesaplamasinda Avrupa Merkez Bankasi yakla olan Bouthevillain vd. (2001)
kullaniimistir. Yapisal bitce dengesi hesaplamalarinin potahsiiretim 6l¢cimlerine
hassasiyeti goz 6nune alinarak iki farkli Gretimgaserisi kullaniimg, elde edilen sonuclarin

cok farkli olmadgi gorulmdtar.

3. Matematiksel G@sterim:
Van den Noord (2000) ve Girouard & André (2005) kigaedilerek devresel
hareketlerden arindirnigbitce dengesisagidaki sekilde ifade edilmitir:

b =b-b'
b = gerceklgen bitce dengesi (Uretim seviyesine oran olarak)

b" = devresel hareketlerden arindirgniiitce dengesi (potansiyel iiretim seviyesine

oran olarak)

b” = biitce dengesinin devresel hareketlere duykat kismi

G’ = devresel hareketlerden arindirgrbiitce harcamalari



Ti* = devresel hareketlerden arindirgrbiitce gelirleri (i gelir thri)

X = devresel hareketlere duyarl olmayan butce kiiam

Y’ = potansiyel iretim seviyesi

Devresel hareketlerden arindirifmbitce kalemleri(‘l’i*,G*) ise gerceklgen butce
rakamlarlnln('l'i,G) potansiyel Uretim seviyesinin gerceida Uretim seviyesine orani
(Y* /Y) ve bltce esnekliklerﬁsti'y,ggvy) ile uyarlanmasi suretiyle elde edilti.

T =Ty

G =Gy /)

T, = gerceklgen butce gelirleri (i gelir turd)
G = gerceklgen bitce harcamalari

&, , = butce gelirlerinin (i gelir turt) dretim agna olan kisa dénem esneli

&,y =butce harcamalarinin Gretim apa olan kisa donem esneili

Yukaridaki matematiksel gosterimler dikkate alikaralevresel hareketlerden

arindirilmg butce dengesisagidaki sekilde yeniden ifade edilrgtir:

b’ = [(iT (v rv)o j ~G(y* 1)+ x}/v*

i=1

Bltce dengesinin devresel hareketlere duyarl &lami (b) ise @agidaki sekilde

gosterilebilir:

5 =ph-b'

b =[(ET -G+ X)/Y ]—[(ij (v ry)o j ~G[Y" 1Y)+ x}/v*



4. Yapisal Biitce Dengesinin Hesaplanmasi:

4.1- Bitce Kalemlerinin Ekonomik Faaliyete Olan Duwrlili ginin Olgtilmesi:

Bitce kalemlerinin ekonomik faaliyetlere olan duyeginin hesaplanmasi, otomatik
mali stabilizat6rlerin varfiina ve yapisina ig& olarak butce gelirleri ve harcamalar itibariyle
ayri esneklik hesaplamalarini gerekli kilmaktaddu calsmada, toplam bitce gelirleri
icindeki payr % 80 civarinda olan vergi gelirlecii esneklik hesaplamasi yapiémbunun
disinda kalan tim gelir ve harcama kalemleri icin mseneklik dgerinin sifir oldgu
varsayllmstir.* Bir baka ifade ile bu ¢cajma Turkiye'de otomatik stabilizatérlerin sadece
vergi kanaliyla cagtigl varsayimina dayall olarak yapiktr.

Vergi gelirlerinin Uretim seviyesine (ya da Uretagigina) olan duyarliiini élcen
vergi esneklik katsayilari, dort ayri vergi katdgofi=4) icin ayri ayri hesaplangtir. Bu
kalemleri, dolayli vergiler, Ucret tzerinden alingalir vergisi, tcret @i gelir unsurlari
tizerinden alinan gelir vergisi ve kurumlar vergiirak siralamak mimkindBrEsneklik
hesaplamalari yapilirken hem vyasal vergi yapisinQeargi tarifesi, vergi orani vb.)
yararlaniilmg hem de ekonometrik tahmin yontemleri kullangim Hesaplamalarda esas
olarak OECD yaklami benimsenmngi ve iki asamali bir siire¢ esas alingnr.’ Birinci
asamada vergi hasilatl (tax proceeds, T) ile verbata (tax base, TB) arasindaki esneklik

katsayisi (gmb) yasal vergi yapisindan (vergi oranlar ve kazanktariari) yola cikilarak

hesaplanngy ikinci asamada ise vergi tabani ile Gayri Safi Yurtici Has{GSYIH) ya da

* Butce harcamalari icinde ekonomik aktiviteye diiyalan harcama kalemlerini sosyal giivenlik kurunma
merkezi yonetim bitcesinden yapilan transferlegiev zararlari olarak saymak mimkiindir. Ekonominin
daralma icinde oldgu dénemdessiz sayisindaki aga bali olarak sosyal glivenlik kurumlarinin prim geliile
azalmakta ve bunun sonucu olarak da sistemde agykdama gelmektedir. Bu aciklar ise merkezi yonetim
bitcesinden kadanmaktadir. Literatirde yer alan pek ¢ok gahda, harcama esneklikglerinin oldukca
dikiik diizeyde oldgu gozlenmektedir. Orrgn, Van den Noord (2000) cainasina konu olan OECD (ilkeleri
icin cari birinci harcamalarin (current primary exyliture) Uretim seviyesine olan esngikli ortalama —0,30
olarak, Girouard & André (2005) ise cari birincirbamalarin Gretim agina olan esneldini OECD (lkeleri
icin ortalama —0,10, Euro Bdlgesi icin ortalamald0ye AB’ye yeni katilan Ulkeler icin ise ortalartg06
olarak bulmugtur.

® Bu calsmada konu edilen vergi gelirleri, miilkiyet (izerindginan vergiler (motorlu §&lar vergisi ile veraset
ve intikal vergisi) dsginda merkezi ydnetim biitcesinde yer alan tim Jeaigmlerini icermektedir.

® OECD yaklaimi ile ilgili olarak Giorno vd. (1995), Van den Nl (2000) ve Girouard & André (2005)
incelenebilir.



Uretim acgl arasindaki ikki (g ) ekonometrik tahmin yontemleri ile tahmin editm.

th,y
Bulunan esneklik katsayilari birbiri ile carpiimauretiyle de sagidaki toplam vergi
esneklgine (gt,y) ulasiimstir:

. _(oT B\, (0TBY
Fo = oy T Gre T ) oy T8

Gelir vergisi icin OECD yakkami benimsenirken dolayll vergiler ile ilgili oldea
yapilan esneklik hesaplamasinda hem OECD yaklaa hem de Avrupa Merkez Bankasi
(The European System of Central Banks, ESCB) yakiaa yer verilmgtir. Avrupa Merkez
Bankasi yonteminde @oudan vergi tahsilati ile ilgili makroekonomik glgken arasindaki
ili ski ekonometrik yontem yardimiyla tahmin edilmektédBir baska ifade ile bu yakkam,
OECD yonteminden farkl olarak, milli gelir ya daetim acgl kullanimina gerek kalmadan
milli gelire gbre daha dar kapsaml bir makrogigdken vasitasiyla (orgen 6zel tuketim,
isgicu odemeleri, sletme artgl gibi) esneklik hesaplamasina imkan tanimakta ga¥ik
etkisini (composition effect) 6n plana alarak milgjeliri olusturan unsurlarin bitce

desiskenleri tizerindeki etkisinin farklilik arz edebitgni ortaya koymaktadif.

Bu calsmada, devresel etkilerden arindirgrbiitce dengesi hesaplamalarinda, dolayli
vergi esneklii 0,94, Ucret Uzerinden alinan gelir vergisi esr@gkl,5, kurumlar vergisi ve
Ucret dgi1 gelir unsurlari Gzerinden alinan gelir vergisineldigi de 1,2 olarak dikkate
alinmstir (Tablo 1)? Her bir vergi kaleminin toplam vergi gelirleri igieki pay! dikkate
alinarak hesaplanargiaiklandiriimis vergi esneklik katsayisi ise 2009 yih i¢in 1,0@rak
bulunmutur (Tablo 2). Aagida her bir vergi turi itibariyle yapilan esnekfiksaplamalarina

yer verilmitir.

4.1.1- Gelir Vergisi
Gelir vergisi Ucretten alinan ve ucregidgelir vergisi olmak tzere ikili bir ayrima tabi
tutulmus ve iki unsur icin ayri ayri vergi esneklik hesaptsi yapilmgtir. OECD yaklaimi

cercevesinde Ucretten alinan gelir vergisi espekki asamada hesaplangtr. Birinci

" Avrupa Merkez Bankasi yallan: ile ilgili olarak Bouthevillain vd. (2001) intenebilir.

8 Ornegin, ic talep kaynakli reel GDP bilyiimesinin biitglrigei Gizerindeki olumlu etkisinin, ditalep kaynakl
reel GDP biyliimesine gore daha fazla olmasi beklenir

° Bu calsmada devresel etkilerden arindirgrbiitce dengesi 2006 — 2010 dénemi itibariyla hesapk ve bu
hesaplamalarda her bir vergi gelir kalemi icin dasaplanan esneklik gerlerinin dénem boyunca sabit ofglu
varsayllmstir.



asamada, gelir vergisi tarifesinden ve SSK'ya talairak calsan zorunlu sigortalilara (aktif
sigortalilar) ait kazanc bilgilerinden yola ciké&rvergi hasilati (tax proceeds) ile vergi tabani
(tax base) arasindaki esneklik katsayisi hesapfamifiBu cercevede 6ncelikle artan oranli
gelir vergisi tarifesi esas alinarak her bir omadakazan¢ deeri icin ortalama vergi orani
hesaplanng; sonrasinda da marjinal vergi orani (gelir verdeiifesinde yer alan vergi
dilimlerine denk gelen yasal vergi orani) ortalaveagi oranina boélinmek suretiyle esneklik
katsayisi bulunmaur**? En son samada da @rliklandiriimis gelir vergisi esneklik
katsayisi, her bir ortalama kazancgee icin bulunan ve tek bir Ucretli esas alinarak
hesaplanan esneklik glerlerinin, o kazan¢ dgerine denk gelen vergi hasilatinin (vergi
miktari * Ucretli sayisi), toplam vergi hasilatibéalinmesi suretiyle elde edilen katsayilarla
agirhklandinimasi yoluyla elde edilstir. Bu cercevede, (Ucretliler igcin hesaplanan
agirhklandirimis gelir vergisinin milli gelire esneldi 2 olarak tahmin edilnstir.** Bu
katsayl, gelir vergisi matrahinin %1 oraninda astinturumunda 6denecek vergi miktarinin
(vergi hasllati) %2 oraninda artmasi anlamina gefeddr * Girouard & André (2005) benzer
bir yaklggimla bu katsayiyr OECD ulkeleri icin ortalama 1E®8iro Bdlgesi igin ise ortalama 2

olarak bulmugtur.*®

19 Esneklik hesaplamasi, 2008 yili gelir vergisifesii ve 2008 yili Aralik ayina ait SSK’ya tabi zahu
sigortalilara ait kazang argiitablosu dikkate alinarak yapilgtr. Ayrica, esneklik hesaplamasi memur kesimini
kapsamamaktadir. Bununla birlikte 2008 yil icirgeK'ya tabi zorunlu sigortali sayisinin 8.802.989, k
Emekli Sandii’na tabi memur sayisinin ise 2.464.20§ kidugu géz 6niine alingdinda, SSK'ya tabi zorunlu
sigortalilar itibariyle yapilan bir esneklik hesaplasinin geneli temsil etme noktasinda iyi bitgy@e oldgu
distintulmektedir.

™ Ortalama vergi oraninin hesaplamasinda izleneseplir gagidakisekilde 6zetlenebilir: Oncelikle gelir
vergisi matrahina ugaak igin her bir brut ortalama kazangidenden %14 oranindaki SSKCi pay! ve %1
oranindakiissizlik Sigortasi Fonu payi diilmistiir. Sonrasinda da gelir vergisi tarifesi ve sadexetliler icin
gecerli olan asgari gecim indirimi (Asuygulamasi esas alinarak her bir kazarggdécin 6denecek vergi
miktari hesaplanngtir. Hesaplanan vergi miktari gelir vergisi matranbolinmek suretiyle de ortalama vergi
oranlari elde edilngtir.

12 Gelir ve tilketim vergilerinin gelir esnefinin hesaplanmasinagkin olarak Creedy ve Gemmell (2004)
incelenebilir.

13 Esneklik hesaplamasi yapilirken, 1/1/2008 tarieinidibaren iicretliler icin gecerli olan AGygulamasi
dikkate alinmgtir. AGI matrahi hesaplanirken Tiirkiye’de ortalama bir gépisini yansitsi distinilen 4 kgilik
bir aile (calsmayan ¢ ve iki cocuk) esas alingiir. Ayrica, kadin sigortali sayisinin toplam sitgdlar icindeki
payinin 2008 yili icin %23 olmasi nedeniyle B@atrahi hesaplanirken galn ve cakmayan g ayriminda bu
husus da dikkate alingtir. AGI dikkate alinmadan yapilan hesaplamada ise esrikadidayisi 1,2 olarak
bulunmutur.

14 Esneklik dgerinin yiiksek bir dger almasinda etkili olan faktérlesagidakisekilde siralanabilir: 1) Asgari
Ucretten daha fazla Ucret almasingman resmiyette asgari Ucret aliyoggibi gorinen kesim nedeniyle, ilk
kazang araliklarinda fazlagyima olmaktadirilk kazang araliklarinda ortalama vergi orani dal AGlayisiyla
cok diguk oldusu icin esneklik dgeri olmasi gerekginden daha yiiksek gikmaktadir. 2) Ucretlilerin nréde
durumu ve ¢ocuk sayisinaskin farkli varsayimlarin dikkate alinmasi hem B@atrahini hem de AlGmatrahi
yoluyla édenecek vergi miktarini etkilemektedir.

15 Ulke bazinda incelenginde Girouard ve André (2005), gelir vergisi esitekhtsayisini ABD icin 1,9,
Almanya igin 2,3]talya icin 2, Avusturya icin 2,dspanya igin 2,1, Belgika icin 1,6 ¥sveg icin 1,3 olarak
hesaplangtir. Bezdk vd. (2003) ise Cek ekonomisi icin yaptiklari gadada esneklik d&rini 2,2 bulmugtur.



Ucretliler icin yapilan esneklik hesaplamasininndgki asamasinda ise vergi tabani
(isguct 6demeleri) ile ekonomik aktivite (Uretim @giarasindaki ikki ekonometrik tahmin
yontemi ile ortaya konulmgur. Bu cercevede Girouard & André (2005) takip lexek
asagidaki denklem En Kucik Kareler Yontemi (EKK) ilentain edilmitir:

anWL, /Y )=, ,0In(Y, 7Y )+u,
Yukaridaki denklemded serilerin birinci farkinin alingani gosterirken,u, hata terimini

ifade etmektedir. WL (icret ddemelerini, Y Uretimvigesini (GSYIH), Y ise potansiyel

Uretim seviyesini temsil etmektetfir £, Katsayisi Ucret odemelerinin Uretim @ga olan

kisa donem esneklni vermektedir. Tahmin sonuclarina gore bu katsewydeeri 0,8 olarak
bulunmuytur.” Bu rakam OECD ortalamasi olan 0,7’ye yakinlik gisiektedir:®

Yukarida da ifade edildi gibi toplam gelir vergisi esneklik katsayisi éyri esneklik
deserinin carpilmasi suretiyle elde edilmektedir. Bergevede dcretliler icin toplam gelir
vergisi esnekfi 1,5 (1,959*0,76=1,49) olarak hesaplagmm Girouard ve André (2005) bu
katsay! icin OECD ortalamasini 1,3, Euro Bolgesalamasini 1,5 ve AB’ye yeni katilan

Ulkeler ortalamasini da 1,1 olarak hesap$ami

Gelir vergisi tahsilatinin %60 civarinda tcret gelinden %40 civarinda da ucregidi
gelirlerden elde edilgi g6z 6niinde bulundurul@gunda, her iki gelir vergisi unsuru icin ayri
ayri esneklik hesaplamasina yer vergftini Bu cercevede, Ucret @igelir unsurlar icin
yapilan esneklik hesaplamasi da 2008 yili artanlogelir vergisi tarifesi ve her bir vergi
dilimine denk gelen vergi matrah bilgileri esasnaiak suretiyle yapilmtir.’® Bu yolla

hesaplanan esneklik geri 1,2 olarak bulunmyur.

18 potansiyel uretim seviyesi Hodrick Prescott dimeti ile elde edilnstir. Bu konuyla ilgili detayli bilgi icin
Hodrick & Prescott (1980) incelenebilir.

" Tahmin veri kisiti nedeniyle 1987q1-2006g4 dénkimériyle yapiimstir. Denkleme ilk etapta sabit terimde
eklenmi, ancak istatistiksel olarak anlamsiz bulugwlicin modelden atiingtir. 2001 yilinda meydana gelen
ekonomik krizi temsilen modele kuklaglgken de ilave ediligiancak bu durumun esneklik@ginde kayda
deger bir degisikli ge neden olmadi gozlenmigtir. Seriler mevsimsellikten arindirilgiwve durgan hale getirmek
icin birinci farklari alinmak suretiyle modelde lkamiimistir. Modelde i¢sel bainti (otokorelasyon) sorunu
bulunmamaktadir. Bununla birlikte gigen varyans sorunu gozlenytir.

18 Bazi iilkeler igin Girouard & André (2005) esnektiktsayisingdyle bulmistur: Yunanistanjspanya vdtalya
icin 0,9, ABD, Almanya, Fransa, Kanadsyeg, ve Polonya icin 0,7, Japonya, Kdswjcre ve Finlandiya igin
0,6. Calsma, OECD, Euro Bélgesi ve AB'ye yeni katilan tkkeicin de esneklik ortalamasini 0,7 olarak tahmin
etmistir.

192008 yilinda hem (icret hem de iicrat delirlere uygulanacak olan gelir vergisi tarifesisekilde tespit
edilmistir: 7800 TL'ye kadar %15, 19800 TL'nin 7800 TLigin 1170 TL fazlasi icin %20, 44700 TL'nin
19800 TL'si icin 3570 fazlasi icin %27, 44700 TLid&zlasinin 44700 TL'si icin 10293 fazlasi igin %63



4.1.2- Kurumlar Vergisi

Kurumlar vergisi icin yapilan esneklik hesaplamdainekonometrik bir tahmin
yapmak yerine teorik cerceveden hareket edilerelesneklik dgeri bulunmytur?® OECD
yaklasimi ¢cercevesinde ikisamali yontem izlenngiir. Kurumlar vergisinde diiz oranli vergi
sisteminin esas olmasi vergi hasilati ile vergiamab(firma karlar) arasindaki esneklik
deserinin birim esnek olmasi sonucunugdomaktadit’. Bu nedenle kurumlar vergisinin
toplam esnekdi, firma karlarinin Gretim agina olan duyarliiina b&li olmaktadir. Bu
cercevede Girouard ve André (2005) takip edilekekumlar vergisinin tretim agina olan

esneklgi kar/GSYIH orani (KP) ve Ucret 6demelerinin Uretim gma olan esnekdi (‘9w|,y)

dikkate alinarak hesaplangtir. Kar/GSYIH orani, jletme artginin (Gross Operating
Surplus) dretim seviyesi icindeki payl olarak talmmstir. En son 2006 yilina gkin
isletme artg1 rakamlari mevcut oldiundan bu yila ait kar/GS¥ orani %50 olarak esneklik
hesaplamasinda dikkate aligtm?? Ucret édemelerinin tretim agna olan duyarlifii ise bir
onceki boliumde yer alan tahmin sonucuna dayanagkl@rak hesaplamaya dahil edi$tim

Bu rakamlar dikkate alinarak kurumlar vergisiniretim acgina olan esneki (gt,y) 1,2

olarak aagidaki formuil yardimiyla bulunnytur®®:

£, =[-(-KP)Ce,, )/ KP

wl,y
4.1.3- Dolayli Vergiler
Dolayli vergilerle ilgili olarak yapilan esneklikebaplamasinda Avrupa Merkez
Bankasi yaklgmi esas alinmakla birlikte OECD yakilaina da yer verilngi ve iki
yontemden elde edilen sonuglarin birbirine benzZelugu gozlenmgtir. Avrupa Merkez
Bankasi yaklgmi cercevesinde dolayl vergilerle makroekonomégigken (vergi tabani)
arasindaki igki dogrudan EKK yontemi ile tahmin edilgtir. OECD ydnteminde ise yine iki
asamall bir yontem izlenrgj vergi hasilati ile vergi tabani arasindaki esigakl birim

2 Kurumlar vergisinin karmak yapisi, mevzuatta siklikla gigikli ge gidilmesi, firmalarin kar elde etti
dénemde vergi 6demesi ancak zarar ettiklerindgdrir6deme almamasi, firmalarin gegyil zararlarini
gelecek yil karlarindan mahsup etme imkaninin olneaneklik hesaplamasi yapilirken ekonometrikiiah
yontemlerinden yararlanmayi gugtiemektedir.

L Kurumlar vergisi orani 2003 ve 2005 yillarinda %2004 yilinda %33, 2006-2010 déneminde de %20'dir.
2 TUIK tarafindan agiklanan eski seri GB¥ya ait isletme artg rakamlari, iretim yéntemiyle hesaplanan
gayri safi yurtici hasiladan artik olarak bulurgtur. Bu anlamda istatistiksel hatayi da icermektesli husus
g6z énldnde bulundurularak Turkiye icin yapilan édikéhesaplamasinda, Girouard ve André (2005)
calsmasinda yer alan ve AB'ye yeni giren ulkelerin &8NiH orani igin ortalama deri olan %44’ de
kullaniimigtir. Ancak bu durum esneklik gerinde kayda dger bir farkliliga neden olmargtir.

% Girouard ve André (2005) kurumlar vergisinin imeticgina olan esnekdini OECD iilkeleri igin ortalama
1,5, Euro Bolgesi ve AB'’ye yeni Uiye olan Ulkelenicle ortalama 1,4 olarak hesaplatmni
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esneklik oldgu varsayilmy®®, vergi tabani ile ekonomik faaliyet ((iretim sedijearasindaki
iliski ise degiskenler arasindakisanlilik sorunu da dikkate alinarak iksaamali EKK (Two
stages least squares) yontemi ile tahmin esgliimi

Dolayli vergilerle (Tdv) makroekonomik dgésken (vergi tabani olarak yesig ve

yerlesik olmayan hanehalkinin yurtici tiketimi ile kamumumal ve hizmet alimlari
secilmitir) arasindaki igki asagidaki denklem kullaniimak suretiyle EKK yontemi tizhmin

edilmistir:
0In(T,,) = £,.0In(C, )+,

Tahmin sonuclarina gére kisa donem esneklik k&ts@{gc) 0,94 olarak bulunmuve

bu deerin istatistiksel olarak anlamli olgu gdzlenmjtir?®>. Bu rakam, literatiirde dolayli
vergi esneklii icin genel olarak kabul edilen 1 gerine yakinlk gostermektedif.

OECD yaklaimi cercevesinde dolayli vergiler icin gturulan vergi tabani (yeri
ve yerlgik olmayan hanehalkinin yurtici tiketimi + kamunaral ve hizmet alimlan) ile
ekonomik faaliyet arasindakigki ise iki samali EKK yontemiyle gggidaki denklem tahmin

edilmek suretiyle elde edilrtir®’.

ain(c, /Y, )= ¢, amnly, 1Y, )+,

4 Dolayh vergiler icin yapilan birim esneklik vasgganinin oldukca genel bir gerlendirme oldgu g6z ardi
edilmemelidir. Clinku dolayll vergiler sadece nigpigilemenin esas olgu KDV'yi degil ayni zamanda géli
kalemler itibariyle hem nispi hem de maktu vergiéanm esas oldiu OTV'yi de kapsamaktadir. Bunlarin yani
sira dolayli vergiler, banka ve sigorta muameletergisi, 6zel iletim vergisi, damga vergisi gibi gér vergi
kalemlerini de icermektedir. Ayrica, Tirkiye'de wgnmakta olan genel KDV orani %18 olmakla birlikizzi
mal teslimi ve hizmet ifalari i¢cin bu oran %1 ve @Warak uygulanmaktadir.

% Denklem, 2000q1-2009qg4 dénemi itibariyla tahmiitreigtir. Denkleme ilk etapta sabit terimde eklegmi
ancak istatistiksel olarak anlamsiz bulugducin modelden atilngtir. Calsmada mevsimsellikten arindirilgni
seriler kullanilmgtir. Seriler, reel, logaritmik formda ve birincérklari alinmak suretiyle (dugan hale getirmek
icin) denklemde yer alrgtir. Dolayli vergiler reel hale getirilirken yegi& ve yerlgik olmayan hane halki
yurtici tiketimi ve kamunun mal ve hizmet alimiriedeflator kullaniimstir. igsel b&inti ve dgisen varyans
sorununa rastlanmasgtir. Seriler arasindsgkitinlgme (cointegration) olup olmagiida aratirilmis ancak
incelenen dénem itibariyle boyle birsitiye rastlanmangtir.

% Giorno vd. (1995) dolayli vergiler icin birim eddi& varsayimi yaparken, Van den Noord (2000), OECD
yaklasimi ¢ercevesinde 6zel tiiketim ile Uretim seviyeasendaki ilkiyi ekonometrik olarak (iki gamali EKK)
tahmin etmg ve calsmaya konu edilen OECD ilkeleri i¢in ortalama esikettégerini 0,9 bulmugtur.

2 Denklem, 2000q1-2009g4 dénemi itibariyle tahmiiiretbtir. Denkleme ilk etapta sabit terimde eklegmi
ancak istatistiksel olarak anlamsiz bulugducin modelden atilngtir. Mevsimsellikten arindirilngiseriler
kullaniimistir. Seriler, birinci farklari (durgan hale getirmek igin) alinmak suretiyle modeldiakulmistir. igsel
baginti sorununa rastlanmagtr.

11



Tahmin sonuglari istatistiksel olarak anlamli somagmi ve esneklik katsayls(lfcvy)

0,81 olarak bulunmuur?®. Bu deger bir 6nceki yonteme gore bulunanzden altinda olmakla

birlikte iki deger arasindaki fark fazla gidir.

4.1.4- Asirhklandiriimi s Vergi Esneklik Katsayisi
Tablo 1'de, her bir vergi kalemi itibariyle yapilaergi esneklik hesaplamalarina dair

Ozet bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1: Gelir Turleri Ttibariyle Vergi Esneklik Hesaplamasi

Vergi hasilatinin Vergi tabaninin  Toplam

Gelir Tara Vergi Tabani  vergi tabanina olan e8retim acgina olan esriEsneklik
A B A*B
Gelir Vergisi (Ucret)isguci Odemeleri 2,0 0,8 1,5
Kurumlar Vergisi Isletme Artgl 1,0 1,2 1,2

Ozel Tuketim +
Kamunun Mal ve
Dolayl Vergiler Hizmet Alimlari 1,0 0,8 0,8

*Hesaplama, kar/GSM rasyosunun %50 olgu varsayimina dayali olarak yapiltm.

** Yerlesik ve yerlagik olmayan hanehalkinin yurtici tiiketimi esas aligtm

Agirliklandiriimis vergi esneklik katsayisi, her bir vergi kategofésayri gelir unsuru)
icin hesaplanan esneklik grlerinin, her bir gelir unsurunun toplam vergiigeti icindeki
pay! ile &irhiklandiriimasi suretiyle elde edilgtir. Tablo 2'de, yukarida hesaplanan esneklik
deserlerinin 2009 yilinda da gecerli olglw varsayimina g olarak ve 2009 yili icin Merkezi
Yonetim Butce rakamlari esas alinarakgirigklandiriimis  vergi esneklik katsayisi
hesaplamasina yer verilgtir. Buna goére, @rliklandiriimis vergi esneklik katsayisi 1,07
olarak bulunmstur. Tablo 2'de de acik bigekilde goruldigl tzere girliklandiriimis vergi
esneklik katsayisini belirleyen 6n 6nemli faktuléon vergi gelirleri icindeki payi % 66 olan
dolayli vergiler olmaktadir.

28 Arac deisken olarak Cek ekonomisi icin yapilan Bekadd. (2003) cabmasi 6rnek alinarak yatirimlarin
potansiyel Uretim seviyesine oralc'liln(lt /Y*t), kullaniimstir. EKK ydntemi ile yapilan tahmin sonucuna
gore ise esneklik katsayisi 0,82 olarak bulugtom
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Tablo 2: 2009 Yiliigin Agirhiklandirimi s Vergi Esnekligi
Gelir Tara Esneklik Pay
Dolayl Vergi 0,94 0,66
Gelir Vergisi (Ucret) 1,49 0,14
Gelir Vergisi (Ucret Dyl) 1,20 0,09

Kurumlar Vergisi 1,20 0,11
Toplam Vergi 1,07 1,00

4.2-Potansiyel Uretim Seviyesinin Belirlenmesi
Potansiyel (Uretim seviyesi Hodrick Prescofl =1600 diizeltmesi ile elde

edilmistir®®. Bunun dginda Turkiye'de tretim agi hesaplamasina gkin Ogiing & Sarikaya

(2010) referans gosterilerek Bayesci yontem ileapBsan potansiyel dretim rakamlari
yapisal butce dengesi hesaplamalarinda kullagtitmFarkl yontemlerle Uretilen potansiyel
uretim rakamlarina dayanarak yapilan yapisal fag Oitce dengesi hesaplamalarinin

birbirine benzer sonuclar vegiligozlenmgtir (Ek 1).

4.3- Devresel Hareketlerden Arindirilms (Yapisal) Bitge Dengesinin Hesaplanmasi
Son gamada da vergi esneklik katsayilari ve potansiyelia seviyesine ifkin
bilgiler kullanilmak suretiyle devresel hareketlendarindiriimy bitce dengesi ve faiz sl

bltce dengesi 2006 — 2010 donemi itibariyla hesapdaya cakilmistir. Devresel etkilerden
arindiriimg  vergi gelirleri (T) hesaplanirken dolayli vergiler icin ESCB yaktal
cercevesinde tiuketimin (yesi& ve yerlaik olmayan hanehalki tiketimi ve kamunun mal ve
hizmet alimlar) kendi trend deri ile olan ilkkisi (C*/C) esas alinnstir’®. Diger gelir
unsurlari icin ise OECD yakjani cercevesinde Uretim seviyesinin (G8lY potansiyel
Uretim seviyesi ile olan gkisi (Y* /Y) dikkate alinarak devresel etkilerden arindirgivergi

gelirleri hesaplanngur.®*

2 Orneklem sonu problemini gidermek icin 2011 yililgkin reel GSYH tahminleri de dikkate alinarak
1998q1 — 2011 g4 dénemi itibariyle potansiyel G8Yesaplamasi yapilgidaha sonrakisamada da yapisal
bitce dengesi 2006 —2010 dénemi icin hesaplgtmmi

% Eormiil yardimiyla gostermek gerekirse, devreddlegtien arindiriimy dolayli vergiler T~ = T(Y* /Y)E“y

yerineT* = T(C* /C)g"c kullanilarak elde edilngtir. C*, Hodrick Prescott yéntemi ile elde edilir.

Dolayl vergiler icin icerik etkisini dikkate alakayapilan devresel etkilerden arindirignvergi gelirleri
hesaplamasina 6rnek olarak Dobrescu & Salman (2fiskgrilebilir.

31 Devresel etkilerden arindirilgdolayl vergilerin bulunmasi icin tretim yerinekétimin esas alinma nedeni
dolayli vergi esneklik tahmininin de tiketim itilige yapiims olmasidir (0,94). Bununla birlikte cginada
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Tablo 3'de merkezi ybnetim faiz @iblitce dengesi itibariyla devresel ve yapisal
kisimlar ayrgtirllmak suretiyle bir 6zet sunulngwr. Grafik 1'de ise gercelden ve yapisal
faiz diI butce dengesine gkin grafiksel gosterim yer almaktadir. Yapisal [litengesinin
kullanilan vergi esneklik derlerine duyarl olabileg@ g6z 6ninde bulundurularak farkl
esneklik varsayimlari altinda yapisal bitce rakamila ne Olclide dgstigi de incelenmeye
calsilmistir. Farkh vergi esneklik rakamlarina dayanaralpijan yapisal faiz g1 butce
dengesi hesaplamalarinin birbirine benzer sonwelatigi gozlenmitir (Ek 2).

Tablo 3: Yapisal ve Devresel Faiz 1 Butce Dengesi (GS¥H'ya Oran, %)

Faiz DI Butce Yapisal Kisim Devresel Kisim Uretim Aggl’
2006 55 52 0,3 3,4
2007 4,2 3,6 0,5 3,9
2008 3,5 3,5 0,0 1,3
2009 0,1 1,0 -0,9 -6,3
2010 0,8 1,2 -0,4 -1,3
Y=Y )iy’

Grafik 1: 2006 - 2010 Dénemitibariyla Faiz Disi Biitce Fazlasi ve
Yapisal Faiz DsI Bitge Fazlasi (Oran, %)

6,0
5,0
4,0
3,0
2,0
0,0 IIII

2006 2007 2008 2009 2010

O Faiz Dsl Fazla / GSYH B Yapisal Faiz Dy Fazla / Potansiyel GSW |

tiiketim yerine tretim (GSM) kullanilarak da devresel etkilerden arindirgmolayl vergi hesaplamasi
yapilms ve bu cercevede de dolayl vergiler icin Uretimiyesi itibariyle bulunan esneklik geri (0,81)
kullanilmistir. Her iki yéntem dikkate alinarak yapilan yapisatce dengesi hesaplamasinin birbirine yakin
degerler tgidigi gozlenmgtir (Ek 1).
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Faiz dgl bltce dengesinin GSM icindeki payr 2008 ve 2009 yillarinda %3,5 ve %0,
olarak gercekigirken, yapisal faiz di biitce dengesinin potansiyel GB¥ya orani sirasiyla
%3,5 ve %1 olarak bulunngwr (Tablo 3, Grafik 1§? 2010 yilinda faiz @i biitce fazlas
%0,8 oraninda, yapisal faizsdbitce fazlasi ise %1,2 oraninda gercgkistir.

Faiz dgI bltce dengesinden yapisal faizidoitce dengesinin ¢ikarilmasi suretiyle
bulunan devresel faiz gdiblitce dengesi tretim &giile ayni yonlu hareket etmektedir (Tablo
3). Yani Uretim seviyesi potansiyel Uretimin Ustéraldukca (yani Uretim agi pozitif deser
aldikca, Y >Y") gerceklgen faiz dgi butce dengesi yapisal faizsdbitce dengesine gore
daha olumlu bir seyir izlemekte, Uretim @cnegatif dger aldikga daY <Y’) bunun tam
tersi gecerli olmaktadr

5. Yapisal Faiz Dsi Blitce Dengesi ve Mali Dury

Intiyari maliye politikasinin gostergesi olarak ysadifaiz dgi bitce dengesindeki
desisim esas alinngtir.>* Uygulanan maliye politikasinin nitglhin belirlenmesi bir bgka
ifade ile uygulanan ihtiyari maliye politikasinirewtesel hareketlerle uyumlu (pro-cyclical
fiscal policy) ya da ters yonli (counter cyclicaschl policy) olup olmaganin ortaya
konulmasi, ekonominin iginde bulunglu durumun (cyclical conditions) tespitini gerekli
kilmaktadir. Literatirde, ekonominin iginde bulugdudurumun gostergesi olarak tretim
acginin (seviye olarak) yanisira tretim @gadaki degisimin de kullanildgr gézlenmektedir.
Uygulanan ihtiyari maliye politikasinin yoninin pés secilen ekonomik faaliyet
goOstergesine duyarl olabilegaden, bu cabmada her iki yonteme de yer verikti.
Bununla birlikte maliye politikasinin nitginin belirlenmesinde Uretim agndaki deisimi

esas alan ikinci yontemin dahazbkl oldugu distintiimektedit™.

Birinci yonteme gore, yapisal faiz sdibiitce dengesindeki gigim®® ile tretim

acginin (seviye olarak) aynsareti almasi (ikisinin de negatif ya da pozitifgde almasi)

% Biitce dengesi itibariyla yapilan yapisal ve desirbsitce dengesi hesaplamalarina Ek 3‘de yer vigtim

3 Uretim acg (Y -Y )/Y* olarak tanimlanngtir.

34 Faiz 6demelerinin hiikiimetlerin grmdan dgruya kontrolii altinda olmagh ve cari yilda uygulanan maliye
politikalarinin dgil de daha 6nceki yillarda uygulanan maliye poétdeinin bir sonucu olarafekillendigi goz
onune alindiinda, yapisal faiz g butce dengesi itibariyle yapilan “mali dgfdespitinin yapisal bitce
dengesine gore dahaghéli bir yaklasim olac& distintimektedir.

% Bu konuyla ilgili detayli bilgi icin Huart (2010hcelenebilir.

% Bu calsmada biitce dengesi (T-G) olarak ifade editmiBu cercevede, (t) dénemine ait yapisal biitce
dengesinin (t-1) doneminden ¢ikariimasi suretijde edilen yapisal bitce dengesindekiigien pozitif
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devresel hareketlerle ters yonli bir maliye potiskizlendgini gostermektedir. B¥er yandan,
her iki ekonomik gdstergenin birbirine zgaretlere sahip olmasi da devresel hareketlerle
uyumlu bir maliye politikasinin izlengini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bu yaia
onemli bir dezavantaja da sahiptir. Ekonominin dirceki yila gore daralma (ggl@me)
icinde oldgu bir dénemde Uretim agihala pozitif (negatif) bir deer aliyor olabilir. Uretim
acgl hala pozitif (negatif) bir dger alirken, ekonominin bir 6nceki yilla gore dargidi
(genkledigi) bir donemde gesletici (daraltict) maliye politikasinin uygulanmagikaridaki
tanim gergi devresel hareketlerle uyumlu bir maliye politikaslendigini gostermektedir.
Oysa, ekonominin daralgl (geniledigi) bir dénemde gesietici (daraltict) bir maliye
politikasi uygulanmasinin devresel hareketlere yérdi bir nitelik géstermesi beklenir. Bu
cercevede, Uretim ggi(seviye olarak) yerine tretim ggmdaki degisimin esas alinmasi daha
sazlikl bir degerlendirme yapilmasina imkan taniyacaktir. Bigkaaifade ile yapisal butce
dengesindeki dagsim ile Uretim agkindaki degisimin ayni sarete sahip olmasi uygulanan
maliye politikasinin devresel hareketleregkders yonlu oldgunu, her iki gostergenin farkl
isaretlere sahip olmasi ise maliye politikasinin deet hareketlerle uyumlu olgunu

gostermektedir.

2006 - 2010 doneminde yapisal faiziditce dengesinde meydana gelegigheeleri

su sekilde yorumlamak mumkunddr:

2006 — 2008 doneminde yapisal faiziditce fazlasinin potansiyel dretim seviyesi
icindeki pay! ortalama %4,1 olarak gercakigstir. 2007 yilinda bir dnceki yila gére daha
gensgleyici bir maliye politikasi izlengji gbzlenmektedir. Ekonomin gettedigi bir dbnemde
ihtiyari olarak genileyici nitelikte maliye politikasi uygulanmasi, 2D0yilinda devresel
hareketlerle ayni yonlu bir maliye politikasininriv@aina saret etmektedir (Grafik 2). 2007
yilinda yapisal biutce dengesindekigigen negatif saret alirken, hem uretim &ihem de

Uretim aggindaki degisim pozitif isaret almgtir.

2009 yilinda 2008 yilina gore faizsdibltce dengesi itibariyle daha ggayici bir

maliye politikasi izlenmitir®’. Yapisal faiz du biitce fazlasinin potansiyel G8Y icindeki

(negatif) bir sarete sahipse, cari yilda bir dnceki doneme géraltia (gensletici) maliye politikasi
uygulandgini géstermektedir.

372009 yilinda uygulanan gateyici maliye politikasinin sonucu olarak AB tanirgenel yénetim nominal borg
stokunun GSYH icindeki payi 2008 yilindaki % 39,5'lik seviyesi@n 2009 yilinda 6 puanlik ata %45,5'e
yikselmitir.
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payl 2008 yilinda %3,5 seviyesinde iken 2009 ydithd rakam %21 seviyesine gerilgtiri
Yapisal faiz dyi butce dengesindeki gigim itibariyle dlgtlen mali durg (fiscal stance) 2009
yilinda negatif bir dger almakta ve ekonominin dargidbir donemde devresel hareketlerle
ters yonll (genieyici maliye politikasi) bir maliye politikasi uygandgina saret etmektedir
(Tablo 4, Tablo 5, Grafik 2). Ekonominin i¢cinde botysu durumun géstergesi olarak tretim
acginin ya da uretim agindaki deisimin kullaniimasi maliye politikasinin nitgini
etkilememekte; her iki gosterge de negatfet almakta ve 2009 yilinda devresel hareketlerle

ters yonlu bir maliye politikasi uygulargini gostermektedir.

Grafik 2: Mali Duru s ve Uretim Acigi (Potansiyel GS¥MH'ya Oran
Olarak)
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2009 yilinda ekonominin (reel G$M) bir 6nceki yila gére %4,8 oraninda daralmasi
ve Uretim seviyesinin potansiyel Gretim seviyesiaitnna dgmesi nedeniyle, butce dengeleri
Uzerindeki olumsuz gelnelerin bir kismi sistemde varolan otomatik stahiidrlerden
kaynaklanmgtir. Bu ¢ercevede uretim seviyesinde meydana getaima vergi gelirlerini de
azaltms ve bu durum bitce dengeleri tzerinde otomatikatdaslumsuz bir etkiye neden
olmustur. Beklendgi Gzere otomatik stabilizatorler, ekonominin daralngine girdgi bir
dénemde vergi gelirlerinde azalmaya neden olmaktdw da harcanabilir gelirde meydana

gelebilecek keskin diislerin yumwamasi ile sonuclanmaktadir.
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Tablo 4: Mali Duru s ve Uretim Agigi (Potansiyel GSMH'ya Oran, %)
Yapisal Faiz Bu Yapisal Faiz Dyl Uretim Acgl Mali
Bitce Dengesi Butce Dengesi @ém)* Durws**
2007 3,6 -1,5 3,9 Ayni Yonli
2008 3,5 -0,1 1,3 Notr
2009 1,0 -2,5 -6,3 Ters Yonli
2010 1,2 0,2 -1,3 Notr

* (+) isaret bir dnceki yila gore daraltici, (spret ise gesletici maliye politikasi uygulangini géstermektedir.
** Ters (Ayni) YOnlu: Devresel hareketlerle tery® ydnlli maliye politikasi.

Tablo 5: Mali Duru s ve Uretim Agigindaki Degisim (Potansiyel GSYiH'ya Oran, %)
Yapisal Faiz B Yapisal Faiz Dyl Uretim Acg Mali
Bitce Dengesi Biitce Dengesi @@m)  (Degisim) Durws”
2007 3,6 -1,5 0,5 Ayni Yonli
2008 3,5 -0,1 -2,6 Notr
2009 1,0 -2,5 -7,7 Ters Yonlu
2010 1,2 0,2 5,0 Notr

* (+) isaret bir dnceki yila gore daraltici, (spret ise gegletici maliye politikasi uygulangini gostermektedir.
** Ters (Ayni) YOnlu: Devresel hareketlerle teryi@ yonli maliye politikasi.

2009 yilinda butce dengelerinin, sadece otomat#biktator kaynakli dgl ayni
zamanda gesleyici nitelikteki ihtiyari maliye politikasi uygamalari sonucu olarak da
sekillendigi anlasilmaktadir. Orngin, kiiresel krizin yurtici ekonomide meydana gefird
olumsuz etkileri gidermeye yonelik olarak,stsa Ozel Tuketim Vergisi (OTV) ve Katma
Deger Vergisi (KDV) olmak tzere bazi vergi oranlarirgigici nitelikte indirimler yapilngi
bazi harcama kalemlerinde ise gan 6ngorilmitir.® Bu anlamda, diinyadaki gefielere
paralel olarak 2009 yilinda uygulanan ihtiyari mpalipolitikasinin otomatik stabilizator
etkisini daha da guclendirecek bir mahiyeada&ini ve devresel hareketlerle ters yonli bir
ili ski icinde oldwunu ifade etmek miimkiindét.Bir baska ifade ile 2009 yilinda uygulanan
maliye politikasinda kiresel krizin de etkisiyle oelomik istikrarin sglanmasi 6nem

kazanmgtir.

38 Vergi oran indirimlerine ilikin olarak yapilan diizenlemelerden bazilagigekilde saymak mumkiindiir:
Motorlu tasitlardan alinan OTV ile beyazya ve csitli elektronik ev gyasindan alinan OTV'de gegici indirime
gidilmesi, 150 rfilizerindeki konut safarinda, yenigyeri satslarinda, mobilya sagiarinda, bilgi teknolojisi
drtnlerinde, makine, techizat, ekipman alimlarigdeici bir siireyle KDV oraninin yliizde 18'den yu&ie
disurulmesi. Kiresel krize karralinan ve biitceye etki yapan gelir ve harcamarildrinin tamamina gkin
detayli bilgi, DPT tarafindan hazirlanan “2010 Rhogrami” nda yer almaktadir.

39 Haurt (2010) Avrupa Birtii ve OECD iilkeleri igin yapmioldugu calsmasinda, kiiresel krizin yandgi 2009
yilinda uygulanan maliye politikalarinin devresatdketlerle ters yonli olgunu ortaya koymgtur.
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2010 yilinda ise bir 6nceki yila gore ihtiyari @&rsinirh 6lciide daraltici maliye
politikas! uygulandil gozlenmektedff. Bu gelimede rol oynayan etkenler arasinda, kriz
déneminde uygulamaya konulan bir defalik vergirimalierinin etkisinin ortadan kalkmasi ile
akaryakit Urunleri Uzerindeki maktu vergi tutaman 2010 yili bandan itibaren yeniden
ayarlanmasi (artirilmasi) yer almakt&dir2010 yilinda bir énceki yila goére ekonomik
blyumenin yutksek oranda (%8,9) gercekig olmasina rgmen Uretim seviyesinin halen
potansiyel Uretim seviyesinin altinda olmasi (ya@metim acgginin halen negatif deer
tasimasi) nedeniyle 2009 yilinda olglu gibi yapisal bitce aginin gerceklgen bitce agina
gore daha diilk seviyelerde olmasi beklenmektedir. Bununla kili2009 yilindan farkl
olarak 2010’da uretim seviyesi potansiyel Uretimigesine yaklamakta ve bunun sonucu
olarak da devresel kisim boyut olarak kugulmektedir

2010 yilinda bir énceki yila gore faizsdbutce fazlasinin GS¥'ya orani 0,7 puan
artis gosterirken, yapisal faizdibiitce fazlasinin potansiyel G8Y¥ya orani sadece 0,2 puan
artis gostermgtir. Yapisal faiz dyi butce dengesindeki ggimin O0’a yakinlik gdstermesi,
2010 yilinda wuygulanan maliye politikasinin damltiya da genieyici olarak
nitelenemeyegé seklinde yorumlanabil®. Bununla birlikte referans noktasi olarak kriz
Ooncesi donemin esas alinmasi durumunda 2010 yi20@8 yilina gore halen galayici
nitelikte maliye politikasi uygulangh sonucuna varilabilmektedir. Nitekim yapisal fdizi
bitce dengesinin potansiyel GBY icindeki payl 2008'de %3,5 iken bu oran 2010’da
%1,2’ye gerilemytir.

02010 yilinda uygulanan daraltici maliye politikasisonucu olarak AB tanimli genel yonetim nomimaidg
stokunun GSYH icindeki payinin 2009 yilindaki %45,5'lik seviyaden 2010 yilinda %41,6 oranina
gerilemistir.

12010 yilinda uygulanan maliye politikasi hakkimtggiayli bilgi icin DPT “2011 Yili Programi” inceledilir.
“2 vyapisal faiz dy biitce dengesindeki gigimin boyutunu dikkate almaksizin sadece @ldsaret itibariyla
yapilacak bir dgerlendirmedsu hususlardan bahsedilebilir: 2010 yilinda uygutedaraltici maliye
politikasinin devresel hareketlerle olagklsinin, ekonominin icinde bulungw durumun gdstergesi olarak
secilen parametreye glaolarak farklilatig gozlenmektedir. Orrign, iretim agi itibariyle yapilan bir
degerlendirmede ihtiyari olarak devresel hareketlestamlu bir maliye politikasinin izlengi sonucuna
variimaktadir. Bir bgka ifade ile, 2010 yilinda Uretim @gile yapisal faiz du bltce dengesindeki gigim ters
isaret almaktadir (Tablo 5, Grafik 3). g&ir taraftan, Uretim agn yerine Uretim ag@indaki dgisimin esas
alinmasi devresel hareketlerle ters yonli bir neafiglitikasi uygulangina saret etmektedir. Tablo 6 ve Grafik
3'de de agik¢a gorilgii Uzere yapisal faiz gdibutce dengesindeki gigim ile Uretim aggindaki dgisim pozitif
isaret almaktadir. Ancak, metinde de belirgiidjibi yapisal faiz du bitce dengesindeki ggim pozitif olmakla
beraber 0’a yakin bir ger aldgi icin bu durumu maliye politikasinin nétr ogluseklinde yorumlamak daha
saslikli bir yaklagim olacaktir.
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6. Sonug

Bu calsmada, Turkiye ekonomisi icin 2006-2010 dénemi ttila merkezi yonetim
bltcesi bazinda yapisal faiz sdiblitce dengesi hesaplagmve mali durga iliskin
saptamalarda bulunulmstwuir. Yapisal faiz du bitce dengesi tUgsamall bir tahmin yontemi
cercevesinde elde edilgtir. Ik asamada, vergi gelirlerinin Gretim seviyesine (yaidatim
acgina) olan duyarligini dlgcen vergi esneklik katsayilari, dort ayri gigkategorisi icin ayri
ayri hesaplanmgtir. Esneklik hesaplamalari yapilirken hem yasalrgiveyapisindan
yararlaniilmg hem de ekonometrik tahmin yontemleri kullangim Hesaplamalarda esas
olarak OECD yaklami benimsenmi olmakla birlikte kagilastirma amacl olarak dolayli
vergi esneklik hesaplamalarinda ESCB yagkiandan da yararlanilgtir. ikinci asamada
potansiyel Uretim serisi Hodrick Prescott (HP) diimesi ile elde edilmi ve buna bgi
olarak da Uretim agi serisi olgturulmwtur. Son gsamada da devresel hareketlerden
kaynaklanan gelir ve harcama kalemlerinin gergekie faiz dgi bltce dengesinden
cikartilmasi ile yapisal faiz gibltce dengesi hesaplagtm. Yapisal faiz dy bitce dengesi
hesaplamalarinda, dolayl vergi esngkd,94, lcret Uzerinden alinan gelir vergisi esrgkl
1,5, kurumlar vergisi ve Ucretgigelir unsurlari tzerinden alinan gelir vergisneldigi de
1,2 olarak dikkate alinrgtir. Her bir vergi kaleminin toplam vergi gelirleitindeki payi
dikkate alinarak hesaplanapidklandiriimis vergi esneklik katsayisi ise 2009 yil i¢in 1,07

bulunmutur.

Ozet olarak, kiresel krizin yurtici ekonomide mayaagetirdgi olumsuz etkileri
gidermek icin 2009 yilinda gesheyici maliye politikalarinin uygulanmasi, 2010 1gda ise
bir dnceki yila gore butce aciklarinin kademelrakaazaltilmasi 6nem kazargt. Diger bir
deyisle, 2010 yiinda 2009 yilina gbére mali disiplin ksminda daha olumlu bir tablo
gozlenmektedir. Bununla birlikte donemler itibaayhcelendiinde 2006 — 2008 donemine
gére 2009 - 2010 déneminde yapisal faizi duiitce fazlasinin GS¥ igindeki payinda
belirgin bir azalma oldgu gozlenmektedir.
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EKLER
Ek 1.

Bu kisimda, iki farkli yonteme gore hesaplananapsiyel Uretim rakamlari
kullaniimak suretiyle yapisal faizgliblitce dengesi hesaplamalarina yer vesive sonuclar
birbirleri ile kawilastiriimistir. Bu calsmada, esas olarak Hodrick Presccé)zt=1600)
duzeltmesi ile elde edilen potansiyel Uretim rakamlkullaniimakla birlikte @ung ve
Sarikaya (2010) referans gosterilerek Bayesci ybnie hesaplanan potansiyel dretim
rakamlar da yapisal faiz @l bitce dengesi hesaplamalarinda dikkate aktnmiFarkli
yontemlerle Uretilen potansiyel Uretim rakamlardayanarak yapilan yapisal faizidbitce

dengesi hesaplamalarinin birbirine benzer sonwelatigi gdzlenmitir (Tablo 6).

Tablo 6: Farkl Potansiyel Uretim Seviyeleri ve Yapsal Faiz Dsi
Butce Fazlasi
Yapisal Faiz Du Fazla (%) Uretim Acil (%)
HP (A =1600) | Bayesci| HP (1=1600 | Bayesci
2006 52 55 3.4 1,2
2007 3,6 3,9 3,9 2,3
2008 3,5 3,4 1,3 0,9
2009 1,0 1,0 -6,3 -5,9
2010 1,2 1,1 -1,3 -1,7

* Potansiyel GSYH’ya oran olarak.
** Qglng & Sarikaya (2010)

Iki farkl yonteme gore hesaplanan uretimgagakamlarinin birbirine yakin gerler
almasi bu rakamlara dayanarak hesaplanan yapigatfa bitce dengesi rakamlarinin da
benzer sonuglar vermesine neden olmaktadir. Burgdpisal faiz du butce fazlasinin
hesaplanmasinda kullanilan ydntemle ilgili olarak dgiklama yapmak yerinde olacaktir.
Hatirlanacgl Uzere HP metodu ile yapilan yapisal blitce denpesiaplamasinda dolayl
vergiler i¢cin Avrupa Merkez Bankas! yakimi cercevesinde tuketimin kendi trendzde ile
olan iliskisi (C*/C) esas alinmsti. Diger gelir unsurlari icin ise OECD yaklai
cercevesinde Uretim seviyesinin (GI5Y potansiyel lretim seviyesi ile olanskisi (Y* /Y)
dikkate alinarak yapisal bltce dengesi hesapkinn®ysa, Bayesci yontem kullanilarak
yapilan yapisal bitce dengesi hesaplamasinda timgi kelemleri icin (Y*/Y) rasyosu

dikkate alinarak hesaplama yapgtm Ayrica, kullanilan rasyoya Bh olarak yapisal bitce
dengesinin hesaplanmasinda dikkate alinan dolayyiesneklik dgeri ufak da olsa farkhlik
gostermektedir (0,94 veya 0,81).
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Ek 2:

Bu kisimda, farkh vergi esneklik varsayimlari adta yapisal faiz ¢ bitce dengesi
rakamlarinin ne olcide ggtigi incelenmeye cadilmistir. Tablo 7°de girliklandirniimis vergi
esneklik katsayisinin 1,1 (temel varsayim), 1,3, 1,4 ve 1,5 oldgu varsayimlari altinda
hesaplanan faiz g butce fazlasi rakamlarina yer verilm. Farkli esneklik varsayimlari
altinda yapilan faiz g butce hesaplamalarinin birbirine benzer sonugedigi gozlenmitir.

Tablo 7: Farkli Vergi Esneklik Degerleri ve Yapisal Faiz DI Butce Fazlasi
Yapisal Faiz Dy Butce Fazlasi (%) *

esneklik=1,1esneklik=1,2 esneklik=1,3 esneklik=1,4 esneklik=1,5
2006 5,2 51 51 51 5,0
2007 3,6 3,6 3,5 3,5 3,4
2008 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5
2009 1,0 1,1 1,2 1,3 1,4
2010 1,2 1,2 1,3 1,3 1,4

*Potansiyel GSYH'ya oran olarak.

Ek 3:
Tablo 8'de merkezi yonetim bitce dengesi itibarydgisal ve devresel bitce dengesi

hesaplamalarina yer verilgtir.

Tablo 8: Yapisal ve Devresel Biitgce Dengesi (G$M'ya Oran, %)
Butce Yapisal Kisim Devresel Kisim Uretcizl’

2006 -0,6 -1,1 0,5 3,4
2007 -1,6 -2,4 0,7 3,9
2008 -1,8 -1,9 0,1 1,3
2009 -5,5 -4,2 -1,3 -6,3
2010 -3,6 -3,1 -0,4 -1,3
(Y=Y )iy’

2008 ve 2009 yillarinda biitce ggun GSYiH icindeki pay! sirasiyla %1,8 ve %5,5
olarak gerceklgnisken, devresel hareketlerden arindirgrbiitce agiinin potansiyel Uretim
seviyesi icindeki payl (yapisal acik) %1,9 ve %dl@rak gerceklgnistir. 2010 yilinda ise
biitce agiinin GSYiH'ya orani %3,6 olarak, yapisal biitce @gin potansiyel lretime orani
ise %3,1 olarak gercelgnistir (Tablo 8).
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