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Açıklamalar da gösteriyor ki; ekonomide en çok kaygı duyulan sorunlarından birisi olan cari açıkla, uzun bir sure daha yaşayacağız. En azından ekonomi yönetiminin niyeti böyle. 

Bu durumda cari açık konusunu kısaca hatırlamakta yarar var. Dış açığın iki nedeni vardır: Bir ülkedeki;

1- Özel kesim tasarrufları yatırımlarından azdır, açık vardır, 

2-  Kamu kesiminin harcamaları gelirlerinden fazladır.

Kişilerin gelirlerinden fazla harcama yapmaları ve borçlanmaları ile yatırımları için kredi ihtiyacı duyan özel şirketlerin açıkları özel kesimin açığının içindedir. Buna ek olarak bankaların mevduatlarından ve öz kaynaklarından daha büyük aktif yönetme arzuları diğer bankalardan borçlanmalarına neden olabilir. Kamu gelirleri, borç geri ödemeleri dâhil, harcamalarını karşılayamıyorsa kamuda tasarruf açığı vardır. 

Eğer kamunun açığı var ve borçlanmak istiyorsa iki kaynağı olabilir:  iç tasarruflar (piyasalar) ve/veya dış tasarruflar (piyasalar). İçerideki tasarrufların yetmemesi durumunda hem özel sektör hem de kamu borç otoritesi dış tasarruflara yönelmek zorunda kalmaktadır. Ancak dışarıdan borçlanmanın ekonomik ve siyasi bedelinin olduğu unutulmamalıdır.

Bununla beraber, küresel likiditenin bu kadar bol olduğu ve 2006 yılında yükselen piyasalara 320 milyar Dolar civarında fon akacağının hesaplandığı ortamda dışarıdan borçlanmanın maliyeti düşükmüş gibi görülmektedir. Bunun arkasındaki bir neden de uluslararası yatırımcıların kendilerini risklere karşı korumacı tedbirler almaları, hedge tekniklerini oldukça yaygın olarak kullanmalarıdır. Bunun bir örneği olan CDS (Credit Default Swap) ların dünyadaki toplam işlem hacmi, 2005 yılında, 10 Trilyon Doları geçmiştir. 

Burada sorun, yükselen piyasa ekonomilerindeki ekonomi yönetimlerinin bu kadar çok likiditenin neden olabileceği makro ve mikro ekonomik risklere karşı tedbirler alıp alamadıklarıdır. Bilindiği gibi, son aylarda ülkemizde kur politikaları, ithalatın ucuzlamasının üretimin yapısına ve istihdama etkisi yoğun olarak tartışılmaktadır. Dışarıdan ucuz borçlanabilmenin cazibesine kapılan kesimlerin açık pozisyonlarının büyümesinin olası etkilerine yönelik yapılabilecekler hakkında netleşmiş ve kamuoyu ile paylaşılmış politika alternatifleri yoktur.

Diğer taraftan karar vericiler, sağlıklı karar verebilmek için, şu soruya da cevap bulmak zorundalar: Önümüzdeki yıllarda cari açığın nedeni özel sektörün açığı mı yoksa kamu kesiminin açığı mı olacak? Tüketici kredileri dâhil kredilerdeki artış, bazı sektörlerin artan şikâyetlerinin yanısıra kamu açıklarının durumu da dikkat çekmektedir. Kamu faiz dışı fazlası hesaplanırken, merkezi hükümet bütçesinde ödenek dışı ve üstü bazı harcamalar hesaba dâhil edilmemektedir (Bazı sağlık harcamaları, müteahhit ödemeleri vb). Diğer taraftan, KİT’lerde artan tahakkuk etmiş görev zararları, KİT’lerin diğer kamu kuruluşlarına ve özel şahıslara olan borçları ile mahalli iadarelerin Hazine’ye olan borçları artmaktadır.

Böyle bir ortamda uzun süreli cari açığın sürdürülebilmesi yapısal reformların hızlı ve kapsamlı bir şekilde uygulanmasına, küresel likiditenin sürekliliğine, komşularımızdaki sosyo-politik gelişmelere aşırı duyarlı hale gelecektir. Olası olumsuzlukları azaltmanın tek yolu maliye ve para politikalarında disiplin uygulamasını arttırmaktan geçecektir. Disiplin uygulamalarının başarısı da kamuoyundan gelecek popülist, harcamacı, açık arttırıcı taleplere direnebilmeye bağlıdır. 

Ancak, hatırlanacağı üzere, 2007 de cumhurbaşkanlığı seçimi ve -eğer erken yapılmazsa- genel seçimler var. Daha sonrada mahalli idareler seçimleri yapılacak. Seçim ortamı yaklaşık iki buçuk yılı aşkın bir sürecek. Bu kadar uzun sürede Türkiye ekonomisi için disiplini esas alan maliye ve para politikaları uygulaması,  son 55 yıllık siyasi tarihimizde bir ilkin denenmesi olacaktır. Umarız başarılı olunur.

