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Azgelişmişlik, ilkeler yerine ilişkiler ve IMF Programı
Son günlerde Türkiye ekonomisinin dünyadaki yeri konusunda çeşitli haberler ve yorumlar okuyorum. Dünyadaki büyüklük sıramız yükseliyormuş. Önümüzdeki yıllarda daha da yukarılara çıkacakmışız. Yanı sıra yeni bir IMF programı gereğinden daha sık bahsedilmeye başlandı. Bir taraftan büyürken, diğer taraftan IMF’siz olamayan bir ekonomi! Ne ilginç değil mi?
Gelişmiş toplumlarla azgelişmiş toplumları birbirinden ayıran en önemli özelliklerden birisi olaylara bakış farklılığıdır. Doğu toplumları her şeyin nicel tarafına bakarken, batılılar niteliğini araştırırlar. Bizim için insanın unvanı, kişiliğinden; binanın dış görünümü, depreme dayanıklılığından; ekonominin büyüklüğü, kurumsallaşmasından daha önemlidir. Örnekleri çoğaltmamız mümkün.

Hiç aklımıza şu soru geliyor mu: İsveç, İsviçre, Danimarka ekonomileri gayri safi yurtiçi hâsıla büyüklükleri bakımından bizden daha küçük olmalarına rağmen onlar neden gelişmiş ekonomi sayılıyor, Türkiye, Brezilya, G. Afrika neden gelişme yolundaki (Emerging Market) ekonomi oluyor? 
Aradaki en önemli fark, sadece ekonomide değil her alandaki kurumsallaşmada yatıyor. Kurumsallaşma denince en önemli şey kural koymak, uygulamak ve zamanı geldiğinde gerekli değişiklikleri yapabilmektir. Başta devlet olmak üzere tüm toplumsal yapılardaki değişim kültürü ve toplumunun dinamiklerine uyum hızı da önemlidir. Bir Avrupalı arkadaşımın kendi devlet aygıtı için söylediğini hiç unutamam. Derdi ki; “Bizde devlet yılan gibidir. Zamanı geldiğinde bir taşın arkasına çekilir, derisini değiştirir. Çoğu insan onu yenilenmiş olarak algılar.” 
Bu bağlamda bir ülkedeki seçim sistemi, siyasi partilerin yapıları, yasal altyapı ve mahkemelerin teknik donanımı gibi karar alma mekanizmalarının tümü kurumsallaşma açısından önemlidir. Yanı sıra ekonomi ile ilgili kurumlarda, örneğin Hazine, Merkez Bankası, Planlama, Maliye Bakanlığı’nda personelin uzmanlık seviyesi, karar almada siyasi müdahalenin etkisi gibi konular da kurumsallaşma bağlamında etken göstergelerdendir.

Devlet kurumlarının ekonomik anlamda önemi, kriz ortamında gerekli ve doğru kararları en hızlı bir biçimde alabilme yeteneğinden geçer. Eğer yurtdışında çok büyük bir kriz varken siz içerideki seçimleri ve diğer siyasi mülahazaları öne çıkarıp karar alıyorsanız sorun var demektir. Seçim yılında bütçe açığının artması reel politikadır, kaçınılmazdır diye baştan kabullenirseniz toplum olarak anlayışınızı kontrol etmenizde yarar var. Seçim yaklaşırken bütçedeki yatırım ödeneklerini baştan sıkıp, yılın ikinci yarısında hızla serbest bırakıyorsanız; mahalli idarelerin iç ve dış borçlanmalarına aşırı hız verip bol bol temel atma törenleri düzenliyorsanız ve bunlarda hala daha toplumda genel kabul görebiliyorsa takkeyi önümüze koyup düşünmemiz gerekir.
Kurumsallaşma kurallı yaşamdır demiştik. Ancak, kurala dayalı yaşamak az gelişmiş ülkelerde pek sevilmez. Bu nedenlerledir ki, enflasyon hedeflemesi çok incelenmeden gerekli altyapısı tam olarak oluşturulmadan uygulanır. Sonra bu tür kurallı yapılardan sıkılanlar şikâyet etmeye başlarlar. İlk önce de siyasetçiler. Enflasyon hedeflemesinde gerekli dersleri çıkarmayanlar, şimdi de bir maliye politikası seçeneği olarak mali kural uygulaması öneriyorlar. Sizce ne olduğunu tam olarak anlayan var mı? Örneğin şirketlerin ve belediyelerin aşırı dış borçlanma yaptığı bir ortamda ne kadar kalıcı ve sürdürülebilir mali kural koyabilirsiniz? 
Diğer taraftan, bir ekonomide kayıt dışılık almış başını gidiyorsa kurumsallaşmadan bahsetmek çok zor. Örneğin, bazı girişimciler, özellikle yeniler ve küçükler kredi almadıklarından çok şikâyet ederler. Haklılar. Ancak, bir de bankacıların durumunu düşünün. Şirket ve içinde bulunduğu sektör hakkında sağlıklı bilgi yoksa ne yapacaksınız? İster istemez ilişkilerle sağladığınız özel veriler devreye girecektir. Şirketin bilânçosundan çok sahibinin kişiliği, yöneticilerinin yetenekleri daha önemli olacaktır. Böylesine bir yapı bankacıları, daha çok okuyan, araştıran değil daha çok sosyal ilişki kabiliyeti olan insanlar olmaya yönlendirecektir.
Aynı olgu siyasette de geçerli değil mi? Bu ülkede siyasetçiler, düğünlere, cenazelere ve yemeklere harcadıkları zamanın üçte birini geleceğe yönelik projelere harcasalardı bu gün yaşadığımız sorunların çoğu gündemde bile olmazdı. Siyasi partilerde ilkelerin yerini ilişkiler almasaydı, siyasette dinozorlar değil genç yüzler etkin olabilme şansını yakalayabilirlerdi. 

Bir çok siyasetçi için siyaset yapmanın, ekonomi politiğin özü, kayıt dışılık ve kamu eliyle zengin yaratmak olmasaydı; dincilik, türban, şeriat, laiklik, aşırı milliyetçilik, ayrılıkçılık, cumhuriyet değerleri en çok tartışılan konular olmazdı. Bunların yerine gelir dağılımda adaleti sağlamak, eğitim ve sağlıkta gelecek nesilleri düşünen projeler üretmek, sanayileşme ve üretimi arttırmanın seçeneklerini tartışmak seçmenlerin gözünde daha çok değer kazanabilirdi.
Kısacası, önce kurumsallaşmaya önem vermemiz, kurumsallaşmanın da bilgiye ve ilkelere dayandığını, ilişkilerin daha sonra geldiğini anlamamız gerekiyor. Bunu sağlayamadığımız sürece, ekonomimiz büyümeye devam eder ama biz kural koymayı ve kurallı yaşamayı yeterince beceremediğimiz için hep IMF programları ile güvenilirlik sağlamaya çalışırız. Unutmayalım ki; o programların öncelikleri çoğu zaman toplumun beklentileri ile uyuşmayabilir.
