


Bütçe hakkı mı dediniz!
Hükümetlerin en önemli siyasi dokümanı bütçelerdir. Kimden ne kadar (vergi) alınacağını, kime ne kadar (maaş, sosyal transfer vb.) verileceğini gösterir. Siyaset özünde budur: Kaynak dağılımına karar vermek.
Bütçe aynı zamanda bir demokrasi göstergesidir. Bütçelerin hazırlanış, görüşülme ve denetim süreçleri, 1215 yılından bu yana parlamentoların, krallar, yöneticiler karşısındaki durumunun göstergesidir. Bu sürece, kısaca “bütçe hakkı” deniyor.
Bu yazımda, Türkiye’deki bütçenin kapsam ve diğer yapısında son dönemde yaşana gelişmeleri, yukarıdaki çerçevede, kısaca ele alıp değerlendireceğim.
Anayasal Durum
Öncelikle yeni Anayasal duruma başlamakta yarar var.
[bookmark: _GoBack]Cumhurbaşkanlığı Hükümet siteminden önceki yapıda bütçenin önemi oldukça fazlaydı. TBMM’de kabul edilmemesi durumunda, güven oylaması yerine geçer hükümet düşerdi. Dolayısıyla önceki Anayasa metni, parlamentonun “bütçe hakkını” yasal olarak hükme bağlamıştı.
Buna karşılık Anayasa’nın değiştirilen 161. Maddesinde;
“Bütçe kanununun süresinde yürürlüğe konulamaması halinde, geçici bütçe kanunu çıkarılır. Geçici bütçe kanununun da çıkarılamaması durumunda, yeni bütçe kanunu kabul edilinceye kadar bir önceki yılın bütçesi yeniden değerleme oranına göre artırılarak uygulanır.”[footnoteRef:1] [1: https://www.mevzuat.gov.tr/Metin1.Aspx?MevzuatKod=1.5.2709&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=anayasa&Tur=1&Tertip=5&No=2709] 

Hükümleri yer almaktadır. Yeni durumda, pratikte Meclis’in bütçeyi kabul etmeme gibi bir hakkı kalmamıştır. Görüleceği üzere, bütçe TBMM tarafından ret edilse bile, o yılın bütçesi önceki yılın bütçesinin yeniden değerleme oranıyla eskale edilmesi suretiyle yürürlüğe girebilmektedir. 
Böylelikle, bütçe metninin Meclis’te görüşülmesi, neredeyse özü kaybolmuş bir siyasi şova dönüşmektedir. Aslında, güçler ayrılığının esas olduğu parlamenter sistemden uzaklaşılınca bu tür bir sonucu yadırgamamak gerekir.
Hazırlanma süreci
Demokrasi, kurum ve kurallar bütünüdür. Bu bağlamda en önemli siyaset belgesi olan bütçenin hazırlanışı da bir kurallar bütünüdür. Dolayısıyla hazırlanma sürecinde bazı koşulların yerine getirilmesi lazım.
Bütçe sisteminin en önemli yasalarından birisi 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunudur[footnoteRef:2]. 2001 Krizi sonrasında hayata geçirilen önlemler arasında en önemlilerinden olan bu kanuna göre, bütçenin bir hazırlanma sürecinde bazı yardımcı dokümanlar ve süreler vardır. [2: https://www.mevzuat.gov.tr/Metin1.Aspx?MevzuatKod=1.5.5018&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=&Tur=1&Tertip=5&No=5018] 

Yasaya göre, orta vadeli program, malî plan ve bütçe hazırlama rehberinin hazırlanması ve yayınlanması gerekir.
İlgili madde aynen şöyle: “Madde 16- Cumhurbaşkanlığı merkezî yönetim bütçe kanunu teklifini hazırlar ve bu amaçla ilgili kamu idareleri arasında koordinasyonu sağlar.
Merkezî yönetim bütçesinin hazırlanma süreci, Cumhurbaşkanı tarafından en geç Eylül ayının ilk haftası sonuna kadar kalkınma planları, stratejik planlar ve genel ekonomik koşulların gerekleri doğrultusunda makro politikaları, ilkeleri, hedef ve gösterge niteliğindeki temel ekonomik büyüklükleri de kapsayacak şekilde onaylanan orta vadeli programın Resmî Gazete ’de yayımlanması ile başlar”.
Oysa 2020 yılı Orta Vadeli Programı 4 Ekim 2019 tarihli Resmi Gazete ‘de yayınlamıştır.
Yukarıdaki madde şöyle devam ediyor: “Orta vadeli program ile uyumlu olmak üzere, gelecek üç yıla ilişkin toplam gelir ve gider tahminleri ile birlikte hedef açık ve borçlanma durumu ile kamu idarelerinin ödenek teklif tavanlarını içeren ve Cumhurbaşkanı tarafından onaylanan orta vadeli malî plan, en geç Eylül ayının on beşine kadar Resmî Gazete ‘de yayımlanır.” 
Yasanın amir hükmüne rağmen, 2020 orta vadeli planı ise 10 Ekim 2019 tarihinde yayınlamıştır.
Sadece bunlar değil. Devamı da var. “Bu doğrultuda, kamu idarelerinin bütçe tekliflerini ve yatırım programını hazırlama sürecini yönlendirmek üzere; Bütçe Çağrısı ve eki Bütçe Hazırlama Rehberi ile Yatırım Genelgesi ve eki Yatırım Programı Hazırlama Rehberi Cumhurbaşkanlığı tarafından hazırlanarak en geç Eylül ayının on beşine kadar Resmî Gazete ‘de yayımlanır”
Bütçe hazırlama belgeleri de 10 Ekim 2019 tarihinde yayınlanmıştır.
Söylemeye gerek yok sanırım. Bu dokümanlar merkezî yönetim bütçesinin hazırlanması açısından hayati öneme haizdir. Çünkü 5018 sayılı kanuna göre;
“Madde 17- Gelir ve gider tekliflerinin hazırlanmasında; 
a) Orta vadeli program ve malî planda belirlenen temel büyüklükler ile ilke ve esaslar, 
b) Kalkınma planı ve yıllık program öncelikleri ile kurumun stratejik planları çerçevesinde belirlenmiş ödenek tavanları, 
c) Kamu idarelerinin stratejik planları ile uyumlu çok yıllı bütçeleme anlayışı, 
d) İdarenin performans hedefleri, 
dikkate alınır.”
Dolayısıyla, hazırlık raporları ve dokümanları zamanında yayınlamadan hazırlanan bir bütçenin ne kadar disiplin içerdiği tartışmalıdır. Çünkü bütçe hazırlanırken büyüme, enflasyon, kur gibi temel makroekonomik büyüklükleri bilmeden hazırlanacak harcama talepleri ve gelir tahminlerinin gerçeğe ne kadar yakın olacağı tartışmalıdır.
Yasama organının koyduğu yasal sürelere uymama durumu yürütme organının son yıllarda sıklıkla tekrarladığı bir durum haline gelmiştir. Yürütme sanki yasaya uymamakta ısrar etmektedir.
Bununla beraber, TBMM durumu çok iyi bilmesine rağmen yürütme organına uyarıda bulunmamaktadır. Sadece muhalefet şerhlerinde yer alan bu duruma medya da ilgi göstermemekte ve yeteri kadar kamuoyu farkındalığı oluşmamaktadır.
Kapsamı
Bütçenin kapsamına bakarak devam edelim. 
İlkesel olarak bütçe yürütmenin tüm faaliyetlerini kapsamalıdır. Sosyal harcamalardan, yatırımlara kadar tüm kamu işlemleri için yapılan harcamalar mutlaka bütçenin içinde olmalıdır. Böylelikle, bütçe daha şeffaf, her şey milletin egemenliği adına çalışan meclisin bilgisi dâhilinde olacaktır. Meclis millet adına denetim işini daha sağlıklı yapabilecektir.
Buna rağmen son yıllarda, başta büyük altyapı yatırımları olmak üzere birçok yatırım Kamu Özel İşbirliği (KÖİ) uygulamalarıyla bütçenin dışına çıkarılmıştır. Cumhurbaşkanlığı Strateji ve Bütçe Başkanlığının verilerine göre, KÖİ yatırım stoku 67,6 milyar dolara ulaşmıştır. Bu devasa tutar, bütçede gösterilmiyor. Dolayısıyla bütçe metnine ve verilerine bakınca bütçeden harcama yapılmamış, bunlar için iç ve dış borçlanma yapılmamış gibi görünüyor.
Oysa bu rakam dış borç verenlerce ülke riski değerlemesi yapılırken hesaba katılıyor ve risk değerlendirilmesi buna göre yapılıyor.
Diğer bir bütçe dışı işlem Kredi Garanti Fonu için verilen garantilerdir. Son olarak toplamı 201 milyar liradan fazla olan kredilerinin %10’una kadar geri ödenmeyen krediler için bankalara Hazine garantisi verilmiştir. Bu garanti miktarı koşullar oluşunca Hazine tarafından ödenecektir. Bütçe nakit bazlı olduğu için, tahakkuk etmediği sürece bu yükümlülük te bütçede harcama olarak yer almamaktadır.
Kapsam dışı faaliyetlere diğer bir örnek, İşsizlik Fonu’ndan yapılan giderlerdir. İşsiz kalanlara geçici olarak ücret ödemek, böylelikle bir anlamda ekonomiye can suyu vermeyi amaçlayan Fon, son yıllarda artan oranda istihdam ödemesi yapıyor. Özellikle “kamu yararına çalışma” türü ödemeleriyle binlerce insana ücret ödemesi yapıyor. Bu bağlamda, 2016 yılında 8,4 milyar TL olan harcama toplamının, 2020 yılında 25,8 milyar lira olması beklenmekte.
Yanlış anlaşılmasın konu ödemenin yapılmaması değil. Nereden yapılacağı? Böylesi sosyal yardımların bütçede şeffaf bir şekilde gösterilmesi gerekir. Böylelikle harcamaların nereye, kime, nasıl yapıldığı bağlamında da neden yapıldığının bilgisinin meclise verilebilecektir.
Gelirlerdeki durum
Bütçede gelirler, doğal olarak, tahmindir. Büyüme oranı, enflasyon ve kur gibi makro büyüklüklerin yanı sıra, sektörel gelişmeler de tahmin edilerek gelir tahminleri hazırlanır. 
Hazırlık sırasında teknik yeterliliği olan uzmanların, teknik ve bürokratik muhafazakârlıklarının devreye girmesi de klasikleşmiş bir durumdur. Diğer bir deyimle, uzmanlar yılsonunda tahminlerinden az gelir toplanmasını tercih etmezler. Bunun yerine muhafazakâr bir tahmin yaparak, bütçede gösterilenden daha fazla gelir toplayarak, bütçenin beklenenden fazla açık vermemesine yardımcı olmaya çalışırlar. 
Bu yaklaşım bir yanıyla olması gereken bir durumdur. Böylelikle daha fazla borçlanmanın önüne de geçilir. Dolayısıyla borç limiti de aşılmamış olur. 
Ancak yine de yapılan tahminlerin ne kadar gerçekçi olduğunu sorgulamak gerekir. 
Bu konuda en çarpıcı bilgi her yıl TBMM’ye sunulan, bir önceki yılın Kesin Hesap Kanununda yer alır. Özeti aşağıda sunulan verilerden de görüleceği gibi, yürütmenin çok ciddi vergi tahsilat problemi bulunmaktadır.
Sadece 2018 yılı rakamlarına bakınca; (1.274,3 – 732,4 =) 542 milyar liralık verginin toplanamaması gibi bir durum ortaya çıkmaktadır. Dikkat edilirse Hazine ve Maliye Bakanlığı, yıllar itibariyle ne kadar vergi toplanabileceğini, tahakkuk ettiğini saklamıyor. Yani hangi gelirin, ne kadar tahakkuk ettiğini şeffaf olarak Meclis’e bildiriyor. Ama Meclis, nedense tahakkuk edenden daha az tahsilat yapıldığını sorgulamıyor.
Dahası bu kadar toplanamayan gelir varken, onun çok altındaki açık rakamına olumlu oy vererek onaylıyor. Hazine’de bu açığı finanse etmek için borçlanıyor.
Tablo 1: Genel Bütçeli İdarelerin Karşılaştırmalı Bütçe Gelirleri Kesin Hesap Cetveli
	
	        2016
	
	        2017
	
	        2018
	

	AÇIKLAMA
(Milyar TL)
	Toplam Tahakkuk
	Net Tahsilat
	Toplam Tahakkuk
	Net Tahsilat
	Toplam Tahakkuk
	Net Tahsilat

	Vergi Gelirleri
	652,2
	459,0
	760,6
	536,6
	906,5
	621,5

	Diğer Gelirler
	207,8
	38,0
	227,0
	38,7
	330,9
	75,2

	Genel Toplam
	902,0
	536,3
	1.023,5
	610,3
	1.274,3
	732,4


Kaynak: 2018 Kesin Bütçe Kanunu Tasarısı
Bütçe dengesini etkileyen diğer önemli gelir hareketi Vergi Harcamalarıdır.
Hazine ve Maliye Bakanlığı Gelir İdaresi Başkanlığı yayınladığı Vergi Harcamaları Raporunda, vergi harcamasını “… belirli ekonomik, sosyal ve çevresel amaçlara ulaşmak için, kanunun öngördüğü standart vergi yapısı ile uyumlu olmayan ve genele ilişkin düzenlemelerden ayrıcalıklı olarak, kanuni bir hükümden kaynaklanan vergi geliri kaybıdır.”[footnoteRef:3] olarak tanımlıyor. Diğer bir deyimle, yasada belirtilen hallerde, bazı işlemlere istisna ve muafiyet uygulanıyor. Böylelikle devlet, vergi alabileceği halde, bazı durumlarda almaktan vaz geçiyor. Örneğin engellilerin satın aldığı araçlara, KDV ve ÖTV uygulanmaması vergi harcamalarının en bilinen örneklerdendir. [3:  https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/01/Vergi-Harcamalar_-Raporu-2018.pdf] 

Tablo 2: Yıllar itibariyle vergi harcamaları ve bütçe açığı rakamları
[image: ]
Kaynak: Yılı bütçe kanunlarının ekleri (2019 ve 2020 verileri tahminidir)
Yanlış anlaşılmasın, vergi harcamaları tamamen yasal ve TBMM’nin bilgisi dâhilinde yapılan bir işlemdir. Burada üzerinde durulması gereken şey, bu kadar istisna ve muafiyet uygulanmasına gerek olup olmadığıdır? 
Çünkü Tablo 2’nin son sırasında yer aldığı şekilde bazı yıllarda, bütçe açığı arttıkça, açığı azaltmak için bu gelir kayıplarının ve Tablo 1’de yer alan tahakkuk/tahsilat farklarının gözden geçirilmesi yararlı olabilir. 
Tabi mükelleflerin vergi ödeyecek gücü varsa.
Ödenek üstü harcamalar
Bilindiği gibi bütçeler, yürütme organlarının (hükümetlerin) yasama organından aldığı yetkidir. Tüm bütçe sürecinin amacı, yürütmenin nereye ne kadar harcama yapacağını belirmektir. Parlamentolar, eğer olağanüstü bir durum yoksa hükümetlere harcama sınırı koyarlar. 
Sınır koymanın ilk adımı ve parlamenter demokrasinin başlangıcı 1215 yılında ilan edilen Magna Carta sözleşmesine kadar uzanır. Bilindiği gibi bu Sözleşme ile İngiliz baronlar, harcamalarına bir sınır getirilmesini Krala kabul ettirmişlerdir. Bir anlamda “Bundan sonra bize sormadan fazla harcama yapma” demişlerdir.
Parlamenter demokrasinin doğuş belgesi olan bu sözleşme sonrasında, parlamentolar “bütçe hakkına” sahip çıkmak için uzun mücadeleler vermişlerdir. Bu gelişmelerin sonucunda, fazla harcama yapmak isteyen hükümetlerin meclisten ek izin (ek bütçe) almalarının gerektiği genel kabul görmüştür.
Ancak “bütçe hakkına” sahiplik konusunun meclisten önce halktan başlaması gerektiğini belirtmem gerekir. Eğer halk vergi veriyor, hiç kaçınmıyor ve kaçırmıyorsa o zaman “dişinden tırnağından arttırıp” ödediği vergilerin, nerede nasıl harcandığını öğrenmek için uyanık kalıyor ve gerekince mücadele edebiliyor. 
Ama bir ekonominin en az yüzde 30’u kayıt dışı ise ve insanlar doğrudan vergi ödemeyi “aptallık” sayıyorsa parlamentodaki vekillerinin “bütçe hakkına” sahip çıkıp çıkmadıklarına bakmıyorlar bile. Çünkü halkın bir bölümü, bırakın vergi vermeyi, “devletin malı deniz yemeyen keriz/domuz” gibi saçma deyişleri ağzından düşürmüyor. 
Bunu çok iyi değerlendiren hükümetler de TBMM’den aldıkları harcama yetkisinin üstüne çıkarak “millet iradesine” verdikleri önemi ortaya koyuyorlar. Konuyu en sağlıklı izleyebilmek için Sayıştay Genel Uygunluk Bildirimi Raporlarına bakmak gerekiyor.[footnoteRef:4] Raporlarda 2016 yılında 21,1 milyar TL; 2017 yılında 25,6 milyar TL; 2018 yılında ise 39,4 milyar lira ödenek üstü harcama yapıldığı belirtiliyor. Yani TBMM’nin verdiği harcama yetkisi aşılmış. Bu yılın bütçesinin kesin hesabı henüz belli değil. Ancak, yetkililerin açıklamalarından anladığımız kadarıyla, ödenek üstü harcamaların 31 milyar TL’den fazla olacağı tahmin edilmektedir. [4:  https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&CategoryId=96] 

Bunun nasıl olduğunu anlamak biraz zor. Çünkü 5018 Sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ödenek üstü harcama konusunda açık hükümler içermektedir.
İlgili madde şöyle:
“Ödenek üstü harcama
Madde 70- Kamu zararı oluşturmamakla birlikte bütçelere, ayrıntılı harcama programlarına, serbest bırakma oranlarına aykırı olarak veya ödenek gönderme belgelerindeki ödenek miktarını aşan harcama talimatı veren harcama yetkililerine, her türlü aylık, ödenek, zam ve tazminat dâhil yapılan bir aylık net ödemeler toplamının iki katı tutarına kadar para cezası verilir.”[footnoteRef:5] [5: https://www.mevzuat.gov.tr/Metin1.Aspx?MevzuatKod=1.5.5018&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=&Tur=1&Tertip=5&No=5018
] 

Bu kadar açık yasal hükme rağmen herhangi bir ceza uygulaması var mıdır? Ben ne okudum ne de duydum.
Peki, “bütçe hakkına” sahip çıkması beklenen TBMM, Sayıştay’dan gelen açık raporlara rağmen bir şey yapıyor mu? Benim bilgim yok.
Borç limiti aşımları
2001 Krizinin özünde, bir kamu borç krizi olduğunu hatırlayalım. 1994 Krizinden sonra yeterli önlemleri almayan siyasi karar alıcılar borçlanmaya gaz vermişlerdir. Sonunda dışarıdan beklenen kadar para gelmeyince bir şok yaşanmış ve hazineden alacaklı olan bankalar ve kamu krize girmiştir. Sonuç Türkiye’nin o güne kadar yaşadığı en ağır ekonomik kriz olmuştur.
Bu ağır etkilerin ortamında alınan önlemlerinin en önemlilerinden birisi olan 4749 sayılı Kamu Borç Yönetimi Kanununda, yürütmenin gereğinden fazla borçlanmasının önüne geçilmesine çalışılmıştır. 
Kanunun ilgili maddesi şöyledir.
“Borçlanma, ikraz ve garanti limiti
Madde 5 - Malî yıl içinde 1 inci Maddede belirtilen ilkeler ve malî sürdürülebilirlik de dikkate alınarak yılı bütçe kanununda belirtilen başlangıç ödenekleri toplamı ile tahmin edilen gelirler arasındaki fark miktarı kadar net borç kullanımı yapılabilir. 
(Değişik ikinci fıkra: 16/7/2008-5787/3 md.) Borçlanma limiti değiştirilemez. Ancak borç yönetiminin ihtiyaçları ve gelişimi dikkate alınarak, bu limit yıl içinde en fazla yüzde beş oranında artırılabilir. Bu miktarın da yeterli olmadığı durumlarda, ilave yüzde beş oranında bir tutar, ancak Cumhurbaşkanı kararı ile artırılabilir. Bütçenin denk olması durumunda da borçlanma, anapara ödemesinin en fazla yüzde beşine kadar artırılabilir.
Vadesinde nakden ödenenler hariç, çeşitli kanunlara dayanılarak ikrazen ihraç olunan özel tertip Devlet iç borçlanma senetleri bu limitin hesaplanmasında dikkate alınmaz. Malî yıl içerisinde ikrazen ihraç edilecek özel tertip Devlet iç borçlanma senetlerinin limiti her yıl bütçe kanunlarıyla belirlenir.
(Değişik son fıkra: 16/7/2008-5787/3 md.) Mali yıl içinde sağlanacak garantili imkân ve dış borcun ikrazı limiti, yılı bütçe kanunuyla belirlenir.” [footnoteRef:6] [6: https://www.mevzuat.gov.tr/Metin1.Aspx?MevzuatKod=1.5.4749&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=&Tur=1&Tertip=5&No=4749] 

Yasama organı, yasayla bütçenin görüşülmesi sürecinde verdiği harcama yetkisinin üstünden harcama yapılmasının önüne geçmek istiyor. Dahası, yukarıda da değindiğim gibi, yılın başında birer tahmin olan gelir rakamlarının üstünde gelir elde edilmesi halinde fazla harcama yapılmasının, açığın büyümesinin, borçlanmanın artmasının önüne geçilmeye çalışılıyor.
Oysa ödenek üstü harcama yapıldığına göre bütçe açığı ve borçlanma tahmin edilenden büyük olmaktadır.
Hazine ve Muhasebat genel Müdürlüğü’nün verileri bazı yıllarda borçlanma limitinin aşıldığını çok net olarak bize gösteriyor.
Tablo 3: Borçlanma limiti ve net borçlanma 
	Milyar TL
	Bütçe Açığı Tahmini
	Borçlanma Limiti
	Net borçlanma

	2019 (Eylül)
	-80,6
	89
	116,3

	2018
	-65,9
	72,7
	60,1

	2017
	-46,9
	51,7
	83,6

	2016
	-29,7
	32,7
	33

	2015
	-21
	23,1
	22,6


Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlığı 
Tablo 3’den de görüldüğü gibi, yürütme 2016 ve 2017 yılında limitin üstünde borçlanmıştır. O zaman TBMM bu konuda her hangi aksiyonda bulunmamıştır. Bu yıl farklı bir gelişme yaşanmıştır. Borç limitinin oldukça üstünde net borçlanmaya gidileceği anlaşılınca hükümet, TBMM’den ek 70 milyar TL borçlanma yetkisi istemiştir.
Ancak burada dikkat çeken husus, yürütme yetkiyi borcu aştıktan sonra gündeme getirmektedir. Oysa yasa koyucunun limit koymaktaki amacı, olağan üstü şartlar dışında borçlanmanın önüne geçmektir. Diğer bir deyimle limit ne zaman dolarsa, borçlanma o zaman durdurulmak zorundadır. Limiti aşmanın tek yolu TBMM’den ek harcama ve borçlanma yetkisi almak olmalıdır. Böylelikle yasa koyucu “egemenlik kayıtsız şartsız milletindir” ilkesini hayata geçirmeli ve “bütçe hakkını” korumalıdır. 
Denetim ve Sayıştay’ın etkinliği
Bilindiği gibi Sayıştay, TBMM adına denetleme yapmaktadır. Denetimin sadece yasaya uygunluk mu yoksa “yerindelik denetimini” de kapsayıp kapsamaması konusu tartışmalıdır. 
Kanuna uygunluk, işlemlerin yasalara ve diğer idari kararlara ne kadar uygun olup olmadığının denetimiyle sınırlıdır.
Yerindelik denetimi ise “takdir yetkisi kullanılarak tesis edilen işlemlerin hukuka uygunluğunun belirlenmesinde, idari yargı hâkiminin yetkisinin sınırıdır.” Diğer bir deyimle, Sayıştay’ın, bazı işlemlerin denetimini yaparken zaman zaman takdir yetkisini kullanarak değerlendirmelerde bulunabilmesi ve karar verebilmesidir. Örneğin bir özelleştirme işlemi yapılırken veya ihale prosedürü değerlendirirken, uygulamanın yasalara ne kadar uygun olduğunu incelemek yasal denetimdir. Oysa özelleştirme veya ihalenin yönetim üzerinde görüş belirtmesi, takdir hakkını kullanmaktır ve “yerindelik denetimine” girer.
2010 yılında Kanununda yapılan bir değişiklikle Sayıştay’ın “yerindelik denetimi” yapmasına son verilmiştir. Dahası söz konusu değişiklikle, TBMM’de Sayıştay Raporları İhtisas Komisyonu kurulmasına karar verilmiştir. Ancak bu komisyon henüz kurulmadı ve raporlar görüşülmek üzere Meclis Başkanlığında bekliyor.
Oysa Sayıştay Kanununda raporların, önce bu komisyonda sonra da meclis genel kurulunda görüşüleceği hükme bağlanmış.
Bununla beraber, son yıllarda Sayıştay’ın denetimi sadece esastan değil bir de kapsadığı kamu kurum ve kuruluşları açısından da oldukça değişime uğramıştır. Sayıştay, kamusal koşullu yükümlülük olarak büyük tutarlara ulaşan ve bütçeye konulan ödeneklerle yapılan garanti ödemelerine rağmen KÖİ projelerini hiçbir şekilde denetleyememektedir. Yanı sıra Türkiye Varlık Fonu gibi yüksek kamusal portföyü yöneten kurumlar da denetim dışında tutulmaktadır.
Sonuç yerine
Daha fazla uzatmaya gerek yok. 
Hazırlanışıyla, kapsamıyla, gelir tahminleriyle ve tahakkuk/tahsilat ilişkisiyle, ödenek üstü harcamalarıyla ve borç limitlerinin aşılmasıyla, gerekli denetimin yapılamasıyla, bütçe taşıması gereken önemin oldukça uzağında bir politika belgesi haline gelmiştir.
“Bütçe hakkına” gereği gibi sahip çıkmak, önce seçmenin sonra onun temsilcilerinden oluşan 600 vekilli TBMM’nin önündeki en önemli görevdir. Kısacası, parlamenter demokrasinin olmazsa olmazı olan bu konuya sahip çıkmak hepimiz için öncelikli bir yurttaşlık önkoşuludur. 
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KANUNUN ADI

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Gelir Vergisi Kanunu 9,2 10,8 12,0 14,0 16,3 18,1 20,5 37,7 54,2 68,3 76,9

Kurumlar Vergisi Kanunu 2,9 4,0 4,2 4,8 4,3 4,1 4,4 15,1 17,7 28,0 40,2

Katma Değer Vergisi Kanunu 0,8 0,9 1,0 1,2 1,2 1,8 2,3 23,5 32,8 49,8 49,3

Özel Tüketim Vergisi Kanunu 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 14,7 18,9 24,9 22,6

Diğer Kanunlar 1,3 1,5 1,7 2,0 1,6 1,6 2,2 11,2 8,6 7,7 66,7

TOPLAM 14,4 17,6 19,2 22,4 23,9 26,1 30,0 102,2 132,1 178,7 195,6

Bütçe Açığı -40,1 -17,8 -29,4 -18,5 -23,4 -23,5 -29,9 -47,8 -72,8 -81,0 -139,0

FARK -25,7 -0,2 -10,2 3,9 0,5 2,6 0,0 54,4 59,3 97,7 56,6


