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Kamu Bankacılığı ve BDDK
Yarı zamanlı öğretim görevlisi olarak ders verdiğim AÜ. SBF ve Bilkent Üniversitesi İİBF’de öğrencilerime kamu bankacılığını anlatırken, derse her zaman bir soruyla başlarım; “Kamu bankacılık yapmalı mıdır?” Başlangıçta verilen cevaplar çok çeşitlidir. Olumlu bakanlar olduğu kadar tam bir cevap bulamadığı veya görüşü öyle olduğu için olumsuz değerlendirmeler yapanlar da oluyor.

Bu konuda sadece üniversite öğrencilerinin kafası karışık olsa sorunu eğitime bağlayıp işin içinden çıkılabilirdi. Ancak, son günlerde TC Ziraat Bankası’nın (TCZB) çiftçiden olan kredi alacaklarında yaşanan tahsilat sorunları nedeniyle yapmayı düşündüğü borç erteleme/yeniden yapılandırma yaklaşımı BDDK’ya takılınca tartışmalar başladı. BDDK çok doğru bir yaklaşımla TCZB’nı diğer banklardan ayırarak bir değerlendirme yapmadı. Eğer kredi tahsilatında bir sorun varsa karşılık ayrılmasını, sermayenin bir kısmını buraya tahsis edilmesini istedi. Amaç çok açık. BDDK doğal olarak bankaya mevduat yatıran mudileri düşünerek karar aldı. Onlardan alınan paralarla dağıtılan kredilerin geri dönmemesi durumunda, vadesi gelen mevduatların, talep halinde geri ödenmesi zorlanacaktı. Bu durumda banka mevduat geri ödemelerini ya yeniden borçlanarak ya da sermayesini kullanarak yapacaktı. 
BDDK, artan faiz ortamında, bankanın yaniden yükümlülük arttırmasını istemediği için sorunun çözümünü, daha ucuz kaynak olan sermaye üzerinden çözülmesini istedi. Bildiğiniz gibi Ziraat Bankası’nın tek sermayedarı var. Hazine. Karşılık ayrıldığında, şimdilik sermaye yeterliliği sorun olmasa da, gelecek yıl banka karlarından Hazine’ye yapılacak temettü ödemesi azalacatır. 
Diğer taraftan, kamuoyunda BDDK’nın kararını eleştirenler oldu. Kendimi eleştirenlerin yerine koymaya çalışıyorum. Ziraat Bankası kamu bankasıdır, amacı kar etmek olmamalıdır, tüm sermayesi Hazine’ye aittir diyorum. O zaman bu ülkenin kuraklıktan kırılan çiftçisinin borcunun ertelemesi neden sorun oluyor diyorum. Olaya bankacılık açısından bakmazsanız bu yaklaşım doğru. 

Ama ertelemenin maliyetini üstlenmesi gereken Ziraat Bankası’nın mudileri değil doğrudan Hazine olmalıdır. Çünkü, yukarıda da değindim; banka mevduat sahibine geri ödeme yapmak zorunda. Çiftçinin borcunu ertelemek isteyen ise kamu. Maliyeti kamusal hale getirebilmek için yükün bütçeye aktarılması gerekiyor. 
Buradaki sorun olayın aciliyeti. Kuraklık bu sene yaşanıyor, çiftçinin sorununa hemen çözüm bulmak lazım. Sanırım bütçeden ödenek talebine Hazine ve Maliye olumsuz cevap vermişlerdir. Çünkü, bütçe bu yıl her hangi bir ek yük kaldıracak durumda değil. Zaten sorunlar birikmeye devam ediyor. 

Böylesi durumlarda hemen akla yükü geçici olarak Ziraat Bankası’nın üzerine yıkmak geliyor. Aynen 1990’lı yıllarda yapıldığı gibi. Hatırlayın, 1994’te 4,5 Trilyon TL pamuk primi ödemesi için bütçeden kaynak aktaramayınca  Ziraat Bankası görev zararı biriktirmeye başladı. Bu tutar 2001 Krizinde, başka eklemelerle beraber, yaklaşık 15 Katrilyon TL’na çıktı. 

Olaya bu açıdan bakınca kamu bankacılığının önemi ve gerekliliğinin toplumda henüz tam olarak anlaşılamadığı görülüyor. Siyasetçi ve bürokrasi seçmene hoş görünebilmek için her zaman bir araya gelebiliyor ve “Zihni Sinir / Sonu Kriz” türü tedbirler üretebiliyorlar. Bunu da dar gelirliye yardım adına yaptıkları için ilk başlarda fazla tepki almıyor. Ancak, Hazine’den ödeme zamanı gelince olayın vahameti daha iyi kavranıyor. Ama iş işten geçmiş oluyor.
Olayın daha da büyümesine engel olabilmek adına BDDK doğrularını desteklemeye, kamuoyu olarak özel önem göstermekte geç kalmamamız gerekiyor. 
BDDK’nın doğruları deyince; son aldığı Basel II kararlarının tümünün uygulamasının ertelenmesini bir kez daha gözden geçirmelerini öneriyorum. Çünkü ülkemiz finans sisteminin orta vadeli geleceği, sektörde yabancıların ağırlığının artması, büyümenin finansmanı vb açısından anılan kararların ülkemiz için yararlı olanlarının uygulama takviminin şimdiden belli olması, geleceğe hazırlık açısından çok önemli.
Bir soru:  Hazine’nin Temmuz, Ağustos 2008’de geri ödemesini yapacağı kağıtların çoğunluğu Mayıs, Haziran 2006’da satılmış. O aylarda kur 1 $ = yaklaşık 1,50 YTL civarında. Yatırımcıalrın Hazine kağıdı almak için dolar bozdurdunu varsayalım. İki yıl vadeli kağıdın yüzde 20 yıllık basit faizle saklandığını düşünelim. Hazine’den paranızı geri aldığınızda dolar 1,30 YTL civarında olsa, yatırımcı dolar bazında ne kadar gelir elde eder? Hesaplaması ve önümüzdeki döneme yönelik kur tahmini yapmak sizden. 

Bir yorum: Bu ülkede karar alıcıların şeffaflığa ihtiyacı olduğunu devamlı savunurum. Atatürk devrimlerinden hoşlanmayanların fikirlerini açıkça söylemeleri, o devrimler sayesinde yaşam bulanlar ve bu tür düşünceleri oy verirken algılayamayanlar ve /veya önemsemeyenler için bir ders olmalı. Bir ülkeyi yönetme hakkı “Namusu beyninden ölçülebilenlere” verilmeli.
